ЕТЕ Львӧвъ дня |. (13.) Червня 1880, 


ҮСЕ 695% 


(0 БРАПТВАХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ. 


(Конецъ.) . 


7. Якъ Мы архерейскими посланіями Нашими, опираючися на 
всемилостив%йше даной Намъ власти съ отпуотами бтъ бл. п. Шя 
Папы ІХ. (ведля письма св. Собрашя къ розширенію вфры для справъ 
осточного обряда бтъ дня 80. юшя 1874) призвали вёрныхъ хриото- 
выхъ митрополитальной Архідіецезіп Нашой до брацтва ттверезости, 
тозносилш звычаш тілтиһи три хрещенияхь, втнчаніяа, томим- 
р тогребаніяа% 2 при иншить стосдбностяд% ; такожь якъ Мы при- 
вали врныхъ христовыхъ, щобы въ недёлю и свята не выбиралися 
‚ торги и на ярмарки 05 07/щеньемь свои церквей, набомсеньства 1 
аук церковных: такъ Мы ожидаемъ, що братя церковнй, маючи на 
памяти слова св. Апостола Павла: „/Грославите Бога ео ттълесъхњ 
`вашилљ и вг душахъ вашижь“ (1. Кор. 6, 20.) предотавлятъ свое цер- : 
_ковное брацтво 0разз яко брацтво тверезости, зневутъ звычаи пія- 
икъ, не опустятъ набоженьствъ и наукъ церковныхъ въ своей паро- 
о хіальной церквф, и тамъ давати будутъ зъ себе другимъ прикладъ и 
заохоту до такихъ самыхъ опасительныхь честностей хриотіанскихъ. 
8. Брацтво церковне мае свого душљастьря во его трудах и 
старанностяхо пастырскиже вспирати: а) щобы молодежь була роди- 
елямъ послущна, покорна, вотыдлива, бралася до науки, до роботы, 
на набоженьство и на катихизащи ходила, до чого брацтво повинно 
г заохочати то потребными книжочками, то образками, то крестика- 
и, то иншими дарами; 0) щобы молодежъ не пустовала, роспустамъ 
е ӧтдавалася, до корчмы не ходила, шкоды въ городахъ, садахъ на 
оляхъ въ зббжу, на овножатахъ въ травћ, и въ лБоб не робила, н. 
р. пташковъ пожиточныхъ для выгубленя гусёльницъ не выбирала и 
не лапала, худобы не мучила, своего житя на небеспеченьство не вы- 
ставляла, н. пр. копаючи глину пддъ берегами, рубаючи деревину, 
возячи ‘дрова, закладаючися, що може наразъ много гор®лки выпити, 
упаючися въ рёкахъ и ставахъ; в) щобъ молодежь съ огнемъ и за- 
алками не бавилася и осторожно обходилаоя; г) щобы душпастырю о 
:орыхъ завчасу давати знати, о хоробахъ, о забобонахъ, о пустыхъ змо- 
ахъ на шкодливӣ средства ворожбитбвъ, ворожокъ, такъ званыхъ 
нахорбвъ, которй будь-то на всфмъ знаются, и часто велике лихо 
‘спроваджаютъ; 0) щобы посредничати душпастырю до згодливого жи- 
межи малженьствами, соо$дами, непріятелями, ворогами, межи ро-. 
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дителями и дфтьми, межи кревными, межи свояками, межи господарами 
и слугами; е) щобы до сварн® и бійки не допускати, на мстивыхъ 
и грозячихъ уважати, которй пӧдпаляютъ и пожари справляютъ; ж) 
щобы заноб®гати безстыдноети, бтъ которой походять дЪтоубшетва; 
3) щобы заохочати, щобы ся взаимно въ потребахъ, въ нещастяхъ и 
нуждахъ вспирали, и до упадка не допускали, щобы си помбчь давали 
при пожар®, хотьбы громовбмъ, при вылыв$ водъ, въ часахъ градо- 
битя або неурожаю; 4%) щобы ся словомъ правды, чинами любви хри- 
стіаньской и захованьемъ запов%дей Божихъ, церковныхъ и держа- 
вныхъ водили; $) щобы до тверезости, до працевитости, до госнодар- 
ности и ощадности наклоняти; к) щобы промовляти за добрыми заве- 
деніями, которй ся причиняютъ до добра вонбльного парохіи, краю, на- 
рода, щобы ихъ вспирали, и такъ дбали о вспбльное добро парохіп, 
краю, народа, бо въ воибльномъ добр лежитъ добро поодинокихъ и роз- 
ливаеся на возхъ. 


ПІ. 


Зав®%дованье маеткомъ брацтва церковного. 


Розрӧжняти подобае маетокъ ерекшональный на утриманье пароха; 
маетокъ церковный на потребы церкви, маетокъ брацтва церковного на 
цзли тогоже, и хонхуренцто парохіанъ до будынкбвъ церковныхъ и па- 
рохіальныхъ. Дотычно маетка церковного и брацкого, то если где на- 
ходятоя домы, городы, сады, поля, пасфчиска, паски, сфножата або 
цённй папери и иннй Фундацін и дары на потребы церкви, на брацтво 
церковное, на якӣ иннй побожнй цфли и дфла милости христ!энокой 
призначенй, а брацтво церковне пддъ управленьемъ душнастыря, при 
рукоположеніо присягаючого, имфня церковного не росточати, ними 
зав®дуе, то они маются совфотно и безъ ущербка завфдовати, и по 
своему призначенію употребляти. Колибы зайшли якӣ непорядки або 
марнованьемъ Фундацій на піятлки, на захланьство або на лънивство, 
або колибыся они обертали не на тое, на що суть призначенй; то по- 
становляемъ и приказуемъ, все поправити такъ, якъ бути повинно, и 
для того припоручаемъ давн@ братскй грамоты, установы, зативы, 
фундаии, разунти и иний старӣ письма хоронити и осторожно хова- 
ти и ведля нихъ маетокъ церковный и брацкій свято завћдовати, не 
уводячися жаднымъ взаимнымъ гръшнымъ поблажаньемъ. На тін посВ- 
даня и Фундаціи не може брацтво церковне жадныхъ долговъ затягати, 
ихъ заставляти, доходы зъ нихъ безъ достаточнои поруки и забезпе» 
ченя выпожичати. Правный наростъ дозволенъ, но недозволена мерзска 
лихва. Если иде о тое, вынаймити пос%данье церковне або брацке, то 
при звычайныхъ осторожностяхъ подобае вынаймати тому, кто, хоро- 
нячися ӧтъ захланьства, лћнивотва и негосподарности, дае належиту 
поруку, що буде тоежь завфдовати не лише съ пожиткомъ сво- 
имъ, но и церкви и брацтва церковного. Въ тое завфдованье 
маетка церковного и брацкого и въ рахунки брацкй мае право 
вглядати кождый братъ церковный, а при осмотрахъ деканъ и 
самъ высокопреосвященый архшастырь. До того завёдозаня належитъ 
такожь скарбонка брацка, до которой приносять ‘в®рнӣ парохіани свой 
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лепты, котрй за призволеньемъ пароха могутъ и въ церквћё збирати. 
Тая скарбона мае стояти пбдъ трома ключами, зъ которыхъ два нахо- 
ятся въ рукахъ старшого брата и его заступника, а одинъ въ рукахъ 
ушпастыря. Вкладки повинни кождого разу вписатися до книги ра- 
хункӧвъ брацкихъ, а скарбонка мае ся находити въ беспечномъ м$- 
отци. Впрочбмъ ббльшй квоты маютъ даватися до касы щадничой на 
с книжочку сей касы ощадности, котору подобае завивкуловати на бра- 
цтво церковное, и буде наростъ, и не буде крадеже сего гроша. На 
цминтари коло церкви подобае брацтву плекати садовину, такожь на 
‘инныхъ хоть бы закупленыхъ городахъ и ноляхъ, бо садовина причи- 
нила бы ся до доходӧвъ церковныхъ и брацкихъ. По отародавному 
звычаю плекано и пасфки, которыми и теперь брацтво занимати ся 
повинно. ( 


Патріярхатъ восточный 
въ бтношеню до церкви руской и републики польской 


 зъ жерелъ совчасныхъ черезъ Дра Исидора Шараневича проф. на Воеуч. 
Львовскомъ, дёйствительного Члена Академіи наукъ и проч. 


(Конецъ.) 


Кром справы ӧтданя бенефицій катедры Львӧвско-галицкои и 
ШПеремышльскои, котрй черезъ нещастнй случа збетали бторванй, и у- 
порядкованя доходбвъ тыхъ престоловъ, застерегль Шумляньскій въ 
точкахъ угодовыхъ вольный выборъ митрополиты черезъ шляхту поль- 
‘ско-литовоку съ тымъ застереженьемъ, щобы митрополита малъ сто- 
 лицю въ Польщи не въ Литв$. Здаесь здлалъ то Шумляньскій въ на- 
оди, що по смерти Жоховского, митрополиты униты, самъ по- 
 лучитъ се достоииство, и що оно черезъ замбрене возстановленье ми- 
-трополіи Галицкои дасть перенести ся до Львова, и зъ Львовскимъ 
_злучитися епископотвомъ. Но и та надБя завела его.! По смерти Жо- 
 ховского, котрый умпрае рбкъ передъ смертію Госиха Шумляньокого 
1708 р., выбраный зӧсталъ на митрополію уницку Юрій Винницкій 
Епископъ Перемышльскій, по котрдмъ р. 1714 Левъ Кишка, епископъ 
 Володимирско- Брестокій и Архимандрита Оокальскій, получилъ се до- 
стоинство. Право и звычай выбору рускихъ митрополитбвъ и епиоко- 
‘ибвъ уже були змёнияися бтъ. часу запровадженя уши Брестской на 
Руси и Литв$. Коли бо столиця Кіевска зботавала пря православныхъ, 
 королћ польскй надавали митрополно уницку епархіальнымъ еписконамъ, 
то Володимирскому якъ Потфеви, то Полоцкому якъ на пр. Облявв, то 
Архимандритамъ якъ Рутскому, архимандрит Виленьскому и съ поми- 
еньемъ права Пе іпсотраё риз зоставляли ихъ при ихъ приходотвахъ 
авнЪйшихъ. 

На таке полученье бенеФпцій призваляли королё такожь въ цер- 
ве православной на пр. Владиславъ ГУ. призволилъ на полученье Ар- 
пмандріп Печерскои съ митрополіею Петрови Могилв. Огтогды не ста- 
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ралися много о выббръ, но только для формальности перестерегали | 
его; понеже часто булъ цёлкомъ непотребный по при забёгахъ ну 
ціатуры въ Варшав®, для запевненя наслфдника съ повнымъ довврьем 
вызначеня еще за житя епископовъ або заразъ по ихъ смерти адми 
нистратора съ надЗею вотупленя на опорожнене епископство. Выббръ 
Льва Кишки на митрополію уницку р. 1114 буль уже совершенною 
Формальност!ю. По двутыждневбмъ спор& межи нунціатурою папекою 
а радою королевскою въ Варшав® о право первенства дотычно имено- 
ваня администратора на опорожнену митрополію, згоджено ся на зас 
ду, щобы не надавати администращи митрополи, доки не буде ухв 
ленымъ, кто мае бути дфйствительнымъ наолёдникомъ. Въ семъ ол 
чаю згодженося на реченего епископа Брестско-Володимирокого и архи- 
мандрыту Оокальского Льва Кишку. Листы нунціатуры и короля вы 
писуютъ выборъ съ всказаньемъ особы, на котру рада королевска и 
нунціатура згодилися. Въ выбор® тӧмъ поминули шляхту и брацтва 
Литвы и Руси, якъ еще Шумлянскій угодою зъ р. 1681 застереглъ 
„Митрополія Галицка, щобы йшла рег е]есНопеш въ Корон® и въ Ве- 
ликомъ княжеств Литовскӧомъ и рег ргаеѕепіайопет Его Величеств 
Короля до найвысшой головы церкви.“ Теперь сл®довало ограничень 
того выбору на маленькій кружокъ, складаючійоя зъ семи до обьм 
лицъ, т. е. нфкоторыхъ епископовъ, котрӣ на выборъ Льва Кишки п 
спшиля до Новгородка, и трехъ членбвъ и найвыошихъ достойникбвъ 
закону василіанского. Потомъ подавалъ король Папћ выбраного, а пап 
надавалъь ему митрополію, поручаючи звычайно одному зъ латиньских 
1ерархбвъ бтобранье бтъ него присяги. Такимъ способомъ поставлен"ь, 
булъ на митрополита Левъ Кишка, котрому приналежить заслуга скл 
каня Замостокого собора р. 1120 (1 1729). Такимъ самымъ способомт 
черезъ ограниченый кружокъ выборцфвъ збсталъ выбраный на руског 
митрополита, бттакъ черезъ короля престолови римскому до затвердже 
ня поданый и черезъ Папу затвердженый его наслёдникъ Аөаназій 
Шептыцкій. Булъ онъ вразъ и епископомъ Львӧвскимъ, Галицкимъ и 
Каменецкимъ. По смерти Аөаназія Шептыцкого (1 1745) еще и тая 
Форма выбору руского митрополита черезъ ограпиченый кружокъ виш 
помянутыхъ выборцфвъ зботала залишена. На пропозицію князей Чар 
торыйскихъ зъ поводбвъ политичныхъ*) король польскій Август. 
оминулъ спосббъ теперёшный выбору митрополиты, п не пытаючиоя © 
мнёнье рускихъ Епископовъ и Васиманбвъ именовалъ митрополитомъ 
Епископа Луцкого Өеодозія Рудницкого. Що больше, въ Сериню 1 
выйшолъ зъ канцеляр1и королевской листъ до кардинала А льбаньо 
протектора панства польского въ Рим$ оъ пропозиціею, щобы п 
выбору уницкихъ владыкъ, яко уближаюче правамъ короны, пова 
Апостольской столиц було уничтожене, и щобы зъ Рима издан 

буля до уницкихъ владыкъ, запрещаюча имъ на будучнооть всяку е 
дію. Зъ Риму жадного отвёта въ тӧмъ ВЗГляд® не було. Въ тӧм ко 
роль зъ поводу опозищи пбднесеной вліятельными лицами (епископ 
Озизги и Нунція въ Варшав) противъ особы Рудницкого, въ (8 


*) зри: КомвЕего, @лефе Козс1о4а, ппіскіеро, зёт. 59. 


48. ЦоФнулъ номинацию Рудницкого, и зновь безъ взгляду на право 
ору позботавленное руской церкв$ Апостольскимъ престоломъ, име- 
Флоріяна Гребеницкого митрополитомъ ЕКевокимъ и архимандри- 
ЕЮевоскимъ. Оттакъ Гребенецкій отрималъ затвердженье отъ папы. 
акъ затираеся съ теченьемъ времени право выбору уницкого митро- 
толиты Фактично еще въ временахъ польскои рёчпиосполитой. Пддне- 
ный по смерти Гребеницкого (1762) на митрополичу столицю Филипъ 
Володкевичъ именуе соб коадъютора въ справахъ митрополитальныхъ 
оши јите ѕвисеейепӣі“ Леона Людвика Шептыцкого, Епископа Львбв- 
ого. Зъ поводу жалобъ занесеныхъ на митрополиту _Володкевича пе- 
едъ апостольску столицю въ Рим — таяжь не позбавляючи правъ 
остопньства реченого митрополита, отняла духовну юрисдикцию то- 
же митрополит, и отдала туюжь независимо бтъ митрополиты, его 
оадъюторови, Леону Шептыцкому (1767). Зъ того вывязался затятый 
роцесъ межи митрополитомъ Володкевичомъ а епископомъ Львовскимъ, 
о коадъюторомъ Леономъ Шептыцкимъ. По смерти Володкевича 
1778), вынесеный на уницку митрополію дотеперъшный еи коадъюторъ 
скопъ Львовокй, управлялъ тою митрополію лише одинъ рокъ (1 
79), по котрого сметри, король польскій Станиславъ покликавъ съ 
м неньемъ права выбору на опорожнену столицю заслуженого около 
ницкой церкви епископа Полоцкого Язона Януша Смогоржевского. 
Лише въ нёкоторыхъ ӧтношеняхъ церкви рускои и по принятно 
[приняли унію явно 1692 р. Иннокентій Винницкій, Ецископъ 
Геремышльскій, 1700 Тосихъ Шумляньскій, Епископъ Львӧвскій; 1704 
-Діонизій Жабокруцкій, Епиокопъ Холмск *), такъ бтъ того часу уже 
въ границяхъ републики польской не було’ ніякого неуницкого епи- 
опа**) заховалися властивости церкви восточной. Такъ н. пр. выббръ 
урлаама, Шептыцкого, Архимандриты Уневского на опорожнену че- 
05 смерть Тоспа Шептыцкого катедру Львбвску, ӧтбувался при 
дВлв трёхъ станбвъ упривилеёваныхъ и за согласіемъ цёлого зӧбра- 
народа. 
Оголошаючи той согласный выббръ Варлаама Шептыцкого 80 л5- 
го старця Юрій Винницкій, епископъ Перемышльокій а заразомъ 
едникъ Льва Кишки на митрополи уницкӧй ӧтдае ему судовлад- 
овершенне актомъ выбраня, якъ выражаеоя, ему уже приналеж- 
отже вБдай съ поминеньемъ звычайного поданя о Львбв- 


ати есьмо въ состоянію. Такъ уже наолёдникъ Иннокентія На 


и епископа Перемышльского, принявшого унію, Георгій Вин- 


ля **) Епископотво православне въ Могилеве збстало возстановлене ажь пдзнёйше 
оло р. 1717.) въ олфдотво договору Петра В. съ королемъ польекимъ Августомъ П. 


духовеньствомъ и шляхтою на владыку перемышльокого 5. Чер 
1700, но той выббръ попередило письмо короля Августа П. до то 
духовеньства, выявляюче королевоке желанье, видфти того заслуженог 
мужа епископомъ. По Георгію Винницкимъ (1 1713) на епископа Пе- 
ремышльского выбраный булт Іеронимъ УЎстрицкій, котрый утомлен 
працею и л%тами р. 1139 призвалъ собё за помочника Онуфрія Шу- 


(1746) дъйствуе ОнуФрій Шумляньскій яко владыка Перемышльск 
По смерти Онуърія Шумляньокого (1 1769) силою полномочія митро- 
политы посвященый булъ на епископа перемышльокого Атаназій Ше 
птыцкій архимандритъ Канёвокй. Смерть Атанафя наступила уже 8; 
правленя Авотрійского (1 1779) *). и 
Наконецъ не можна перечити, що засада утвореня семинар и 
подаваня на приходства меншй духовнӣ, на пр. парохш, людей успосо 
бленыхъ за посредництвомъ и благословеньемъ епископа, вліяли на зиё 
ну способу обсаджаня парохій мірокихъ и творили ө въ переважної 
части зависимыми бтъ м%сцевого епископа. Подаваня на приходетв: 
въ тӧмъ духу ввӧйшли по части въ житье въ другой половин ХҮШ 
вБку наветъ въ епархіяхъ, котрй явно не були освфдчилися за уніен 
на пӧдстав трактатбвъ Гадяцкихъ, найскорше въ епархіп Перемышл 
скӧй, съ полнымъ застосованьемъ тыхъ засадъ взятыхъ зъ церкві 
римской, съ исключеньемъ купна и дёдицтва приходствъ духовенст 
нижшого, котре було звычаемъ на Руси червоной и жа симонію под 
бало. Опосӧбъ такого подаваня приходствъ мірскихъ заключеный бу. 
въ однбмъ зъ условій реченой угоды зъ р. 1681: „Духовні мірскі 
добрахъ его королевского Величества зоставати будутъ за подаванье 
и министрованьемъ отцфвъ епископовъ, щобы впередъ познали | 
спосббности пе һегейіќаќе запебиатпий роввійеапі“. Рбвно зӧста; 
улорядкованый спосббъ подаваня приходотвъ меншихъ монастырских" 
(тіпогів ©]а8818) настоятелъвъ монастырскихъ. Пбӧсля правъ выбору. 
прислугуючихъ кождому монастыреви, повиннй були монахи выбра 
настоятеля, а владыки подавати его королеви. Въ такбмъ направлен 
‚ и на такихъ пӧдотавахъ уложилися бтношеня церкви уницкой въ р 
публицф польской. Въ ХУПТ. вёку ажь до розбору Польщи одна тол 
ко впархія Могилевска устоялася при дисуни — иншй же вов приня. 
унію церковну съ изъятьемъ нёкоторыхъ монастырдвъ. Частки заст 
монашества Атоского вёрнӣ патріархатови восточному и свому стро: 
тому правилу законному устоялася на Руси Червоной только въ Скит 


*) ИзвЪомя ти опираютел на монограеін бл. п. крилошанина Антонія Добря: 
ского пароха въ Валявё: Коротка вфдомдоть историческа о епиекопахъ рускихъ 
Перемышли друкована въ Перемышлянин. Поздстала цфнна рукопись того ав 
той самъ предметъ значно дополнивша дуже цфкавыми датами — желательно и. 


лә]еѕ есеЈеѕіазе Киһелае, Натавіеүіс2. 


столникову Потоцку, доньку Елисаветы и Іереміп Могилы, госпо- 
я мультаньского и на покровительство котре :ддзнавалъ зъ стороны 
осподара мултаньского Глики, съ тымъ краемъ въ отислӧй зботавалъ 
вязи, еще за чаобвъ австрійскихъ, доки его не знесено декретомъ. 
осиза П. р. 1785. Имфнье того монастыра по знесеню его прилучено 
до буковиньского Фонда восточного, по чемъ монахи того монастыра 
удалися на Буковину. 
Такъ борба Руси съ Русіею, продолжаючаючася майже пблтора 
вфку, котра въ связи съ войною домовою лише страсти розбудила и 
блько кровополятія сталася причиною, съ початкомъ вёку ХУПИ. зд: 
стала майже цфлкомъ успокоена. Старанье удержаня великихъ при- 
ходотвъ, т. е. владыцтвъ и архимандрій при шляхт$, а то въ Польщи 
при шляхтБ польской, а въ Литв$ при Литовской, стремленя закону 
асиліанӧвъ до подёлу ихъ провинцій на двф, руску и Литовску, съ 
тымъ самымъ замфромъ, що’ попередно высказанй усилія займованя 
_воБхъ высшихъ достоинствъ и приходствъ церкви руской тблько черезъ 
членӧвъ Василіанского закону эъ пбдъ власти митрополиты и протоар- 
химандриты, и ибдчиненье его ибдъ безпосередну власть енерала тогожь 
закону въ Рим, заб%ги нёкоторыхъ монастырӧвъ о удержанье себе 
давной зависимости бтъ мёстцевыхъ епископбвъ, а накопецъ сибръ 
‘уховеньства бфлого або мірского съ духовеньствомъ закону Васиман- 
ского о достоинства, уряды капитульнй, приходотва и вліянье, котре 
духовеньство мірске законови тому по запровадженю унш на Литв$ 
1595 р. ӧтъ часу устройства сего закону черезъ митрополиту уницкого 
Велямина Рутского (1613—1677) а на Руси 1692. и 1700. ӧтступити 
мусфло, становятъ дальшй ложища, котрыми рёка истори церкви ру- 
_окои плыне майже ажь до конця ХУПТ. столфтія. 


я 


Нед ля Пятьдесятницх. 


Слово св. Отца Августина. 


· Нынёшнымъ торжествомъ мы прославляемо, бр., пришествіе Свя- 
ого Духа, котрого Господь пбелавъ зъ неба на землю, по овоей обв- 
_тници. Понеже тую об%тницю Онъ такъ высказавъ: аще не иди 28%, 
ттъшитель не прейдеть кз вам; аще ли же иду, послю Его ко вамв 
оан. 16, 7.): то потдмъ, якъ Господь пострадавъ, умеръ, воскресъ 
знесоя на небо, мала сповнитися обфтниця, Ожидаючи сповненя тои 
об®тниц®, ученики его, чиоломъ, якъ сказано, яхо сто % двадесять, 
Дбян. І. 15.) т. е. десятькратно уббльшившимся противъ числа Апо- 
толбвъ (бо на Апостолбвъ выбравъ дванатцять, а пболавъ Духа ов. 
то дватцятёмъ), — перебували въ одндмъ дом, бяду молящеся; и — 
для того уже, що такъ ожидали, — они самою вфрою, самою молитвою, 
самымъ духовныхъ ожиданьемъ здёлали себе новыми мъхами, спосдб- 
ными вмщати въ 006% новое, небесное вино. И ото оно излялося! Бо 
Господь [исусъ Христосъ, той многоплодный гроздъ винограда бувъ 
_истоптаный и прославленый. 


| 


Вы уже чули, якимъ великимъ чудомъ ознаменоване було тое 
событье. ВеЁмъ що тамъ присутствовали бувъ знакомъ оденъ язык! 
Сходить Духъ Святый — и, исповненй нимъ, они зачали говорити 
рожными языками воёхъ народбвъ, доси для нихъ не понятными и не 
знакомыми. Учителёмъ ихъ бувъ Той, що пріпшовъ до нихъ зъ неба. 
Онъ: вселився въ нихъ, и исповнивъ ихъ. Въ той часъ не для одныхъ 
тблько сто дватцяти людей, котрй знаходилися въ однӧй горницв, но 
и для кождого, кто принимавъ Духа св., знаменемъ сего служило тое, 
що наразъ, коли исповнилися Духомъ, говорили рожными языками, 
Не довго потбмъ, якъ овёдчитъ Писанье, в$ровали и язычники, кре- 
стилися, пріймали Духа св., и говорили рбжными языками. (Дфян. 10, 
44—48). Тогды ужасажуся вси и недоумтважуся; иніш же ругающеся 
глаголату, яко вином ‘исполнени суть. (Дћян. 2, 12. 18. 10, 45.) На- 
смёвалися, и однакожь отчасти говорили правду: бо новые мъат нал 
вненй були новымз виномв. (Мат. 9, 11.) Вамъ же извћотно изъ Еван- 
гельскои припов$ети, що никтоже 'сливаетъ вина нова вв мтьти вета 
плотскій человёкь не тріемлетз, яже духа Божія. (1. Кор. 2, 14) 
Плоть — есть ветхе, а благодать — нове; и чимъ ббльше чөловк 

‚ обновляеся благодатію, тымъ спосӧбнёйшимъ бувае умудрятися въ и- 
стинё; — и ото, коли излялася благодать Духа овятого, иъзляливь | 
тӧжноязычий мовы! Но, братя, чижь нынв не даруеся Духъ Овятый? 
Кто думае такъ, той не достойный общеня съ Овятымъ Духомъ. Онъ. 
даруеся и нын. Но чомужь нын никто не говоритъ на вс$хъ язы- 
кахъ, якъ говорили въ той часъ тіл, що исповнилися духомъ Овятымъ? 
Отъ чого то? Отъ того, що тое, щб симъ даромъ языкбвъ прообразо- 
ване було, нын® сповнилоосл. Хотяй Господь и отвёчавъ ученикам’ 
своимъ, котрӣ пытали его о часв устроеня царства его: мъст» ваше 
разумът времена и льта, яже Отецъ полон во своей власт 5 
тогды же зновь обфцявъ то, що нын$ выповнивъ: 72072010716 силу, н 
шедшу Овятому Духу на вы, и будите Ми свидљтели вз ЕВрусалимь 
же ш во всей деш и Опмаріт, и даже до посльдныль земли. (Дћя 


чалася, приняла Овятого Духа. Церковь тая состояла изъ малого ч 
сла членбвъ, а що до языкбвъ она уже и тогды була всемірна. То 


ми языками? Чижь не на то, що нынфшна церковъ — многочисленн 
котра розширилася ӧтъ сходу сонця до Ы › говоритъ языками вох 
народӧвъ? 

Такъ, нын® сповняеся то, що тогды було обадан 
чуемо и видимо. Олиши дои, и вижда, — сказано було самой цар! 
(Псал, 44, П.); слиш дши, 4 вимдз: слухай, обБтницю, дивио 
сповненье. В%рный тоб® Богъ твой; в®рный тоб Женихъ твой; 
ный тоб Искупитель твой, що а кровію своею окупивъ; ври И 
тоб Той, що сотворивъ Тебе изъ безобразной — невстою прекра пою 
ИЗЪ нечистой — дёвою чистою. Ты сама о собё получила об®тницю 


то чому не говорю рожными языками? Послухайте ще о тӧмъ, брат. 
‘мои, котрй хочете мати общенье Святого Духа. Духъ нашъ, котрымъ 
‘мы жіемо, называеся душею; и смотр$мъ, що творитъ душа въ т$лБ. 
Она оживляе вс члены его: очима видитъ, ухами чуе, ноздрями обво- 
нюе, языкомъ говоритъ, руками робитъ, ногами ходитъ. Она присуща 
‘вофмъ членамъ, и вс$ оживляе: она розливае по ве$хъ членахъ одну 
° жизнь, а дБло совершае черезъ кождый членъ осббне. Не чуе око, не 
смотритъ ухо, не видитъ языкъ, не говоритъ ни ухо, ни око; но вов 
они жіютъ: же ухо, же языкъ; занятя у нихъ розличнй, а житье 
су воБхъ вопбльне. Такъ и церковь Божа — черезъ одныхъ святыхъ 
совершае чудеса, черезъ другихъ высказуе истину; въ одныхъ евя- 
тыхъ хоронитъ дёвство, въ другихъ сохраняе супружеске цфломудрае; 
въ одныхъ творить то, въ другихъ — инше. Кождый членъ церкви 
мае свойственну с0б$ дБятельнбсть, и воб рбвно жіютъ. Но що душа 
въ ӧтношеню до т$ла людского, то само Духъ Святый въ ӧтношеню 
до церкви, котра есть тёло Христове. Духъ св. такожь дёйствуе въ 
своей церкв$, якъ душа дфйствуе во во$хъ членахъ одного тла. Но 
смотр&тъ, чого треба вамъ стеречися, смотрътъ, що треба вамъ сохра- 
няти; смотрётъ, чого треба лякатися. Случаеся, що бтъ живого тёла 
якій нибудь членъ, — рука н. пр., палецъ, або нога обттинаеся: чи 
остаеся душа въ член бттятдмъ? Доки ӧнъ въ тлб, доти же; & 
ӧтдұленый бтъ тБла, перестае жити. Такъ и человёкъ, доти остаеся 
Христіяниномъ правов%рнымъ, доки же въ тёлБ Христовомь — въ 
церквё; а бтлученый бтъ неп, ӧнъ духовно умирае: бтлученого оста- 
вляе духъ божій. Прото, коли хочете жити о Дусь Овятт, — держётея 
любви, полубфтъ истину, старайтеся о еднӧсть, — щобысьте такъ до: 
ступили щасливости вёчнои. Аминь. 


_ Слово въ понедћлокъ по Пятьдесятницђ. 


Во имя Отца и Сина и Святого Духа. Аминь. 


Нын8 у насъ дуже радӧстный праздникъ — праздникъ въ честь 
Всесвятой живоначальной Тройцз. Бо правдиве христіяньске Богопб- 
знанье и Богопочитанье стоитъ въ тӧмъ, щобы веровати и вызнавати 
Бога единого въ Святой Тройц$ славимого, почитати и поклонятися Бо- 
гу единому, въ Тройцћ исповёдаемому. Такъ отже о чдмъ красше веёго 
и бесвдовати нынё съ вами, бр., якъ не о вёр$ и поклоненю Богу въ 
"Тройцв ? Приступёмъ до науки о Святой Тройцё — Господ® Боз% на- 
шӧмъ, и приотуп$мъ съ цёлою побожностію и страхомъ Божимъ, при- 
ступёмъ не для того, щобы постигнути тую глубоку науку, — бо она 
непостижима, — але для того, щоби совершенно вфровати, и съ най- 
глубщимъ смиреньемъ поклонитися Богу одному въ Тройцё. 

„Боже, прійди намъ въ помбчь и вразуми насъ въ науку тую !“ 

— Якь учитъ католическа церковь наша о Боз® въ Тройцё? 

Католическа церковь наша учитъ, що Господь Богъ нашь есть 
Богъ оденъ и разомъ Богъ тройченъ. 


— Якимъ чиномъ Богъ оденъ? 

Богъ оденъ по существу. 

— Якимъ чиномъ Богъ тройченъ? 

Богъ есть тройченъ по лицямъ, або Мпостасямъ. 

— Кбӧлько лиць або Упостасей Святой Тройцё ? 

Три лиця; для того и говорится и въ овятыхъ книгахъ пишес 
Трігтостасному Божеству поклонимея; три Тпостаси поема Бого 
чальныя, и пр. 

— Якіл суть лиця Овятой Тройцё? 

Отецъ, Оынъ и Святый Духъ: во имя Отца т Оына Святого 
Духа; слава Отцу и Оыну и Овятому Духу. 

— Яке есть перше лице Святой Тройц& и друге и трете? 

Перше лице есть Отецъ, друге Сынъ, трете Овятый Духъ: тр 
лиця святой Тройц$. Достойно и траведно есть токланятися Отцу % 
Сыну м Святому Духу, Тройцњ единосущитьй и нераздъльнтьй. 

— Отецъ чи есть Богъ? 

И Отецъ есть Богъ, и Сынъ есть Богъ, и Святый Богъ рдвн 
есть Богъ. 

— Но такъ выходитъ, що три Боги? 

Не розумно и нечестиво думати о Бозё въ Тройці, що три Боги 
_ Не три, а оденъ правдиво и всесовершенно Богъ единый, въ трохъ 
лицяхъ славиный. Длятого и молимоя такъ: Олава Богу единому, вз 
Тройцъ святой славимому, Отцу и Сыну и Овятому Духи. 

— Но если три лица, то чи они розличнӣ межи собою? 

Розличнй; кожде лице есть осббне лице. Для того и написано 
ниже сливающе Тпостаси. То есть, не зливаемо, не змёшаемо тр 
лиця Овятон Тройцё. С 

— Якъ розличаются тіп Божественнй лиця? 

Розличаются тымъ, що Отець ни бтъ кого не родженый; Сын 
ӧтъ единого Отца предвёчно родженый; Святый Духъ же ӧтъ 
Отца и Сына предвфчно исходитъ. Затбмъ Отцу свойственне ни бтъ 
кого нерожденее и отчество ; Сынови свӧйственне предв$чне рожденіе 
ӧтъ Отца и 651086780; Святому Духови свойственне предвёчне 4/020- 
ждене ӧтъ Отца и Онна, Бърую во единаго Бога Отца; ш во единаго 
Господа Іисуса Христа Сына Божия единороднаго, иже отъ Отца 
рожденаго прежде всъаъ въке; ш въ Дуда Святаго, Господа животво- 
рящаго, иже ота Отца и Сына шсдодятщаго. 

— Если Богъ тройченъ и розличный по лицямъ: то якъ бнъ ест) 
оденъ по существу ? 

Такъ, що якій оденъ, такіп и три. Святый Атаназій — у: 
чить: „якій Отецъ, такій и Сынъ, такій и Святый Духъ“ 
не иншй що до вовхъ безконечныхъ совершеньствъ, котрй принадл 
`жатъ Богу, Оуществу найвысшому. Наприм%ръ: Несотвореный Отец 
несотвореный Сынъ, несотвореный и Святый Духъ. Непостижи 
 Отецъ, непостижимый Оынъ, нецостижимый и Святый Духъ. Вёчный 
Отецъ, вчный Сынъ, вфчный и Святый Духъ. Однакожь не три в$- 
нй, но оденъ Въчный; не три несотворенй, не три непостижимй, н 
оденъ оа аеш н оденъ Непостижимый. Рӧвнымъ Бора. „В 


Святый Духъ. Богъ есть Отецъ, Богъ есть Оынъ, Богъ есть Духъ 
Святый. Господь есть Отецъ, Господь есть и Оынъ, Господь и Святый 
Духъ. Но не три Вседержптел®, а оденъ Вседержитель, не три Боги 
а оденъ Богъ, не три Господи, а оденъ Господь.“ Правдиво и всесо- 
вершенно Богъ Отецъ, Богъ Оынъ, Богъ Духъ Святый есть оденъ 
и той же Богъ всесвятый и всеблагій, веесильный и всеправедный; 
премудрый и всев®дучій, бесконечный и безпред®льный. „Анй существо 
роздъляючи“, говоритъ св. Атаназій великій: то значитъ, що существо 
Божественныхъ лиць мы не роздфляемо, не розсвкаемо нй на два, нй 
на три существа, а въримо и исповфдуемо въ трохъ лицяхъ одно ву- 
щество, одно и то само Божество: „Отчое, Сыновое, и Святого Духа 
одно есть Божество, рбвна слава, рӧвне величество“, — пболя 
науки тогожь св. Атаназ1я великого и пбеля науки цёлои православной 
церкви. Е 
— Всё, доси сказане, якъ бы сказати коротше? 

Можна. сказати и описати двома словами слёдуючими: Б0гё Трі- 
единый. Но треба, щобы при сихъ оловахъ мы заразъ пригадували 
омыслъ и объясненье ихъ. Повторю ще для памяти. 

І ВБруй и псповёдуй въ трохъ лицяхъ Пресвятои Тройц$ одного 
Бога, одно существо, одно Божество, — одно завсћгда и воюды, а не 
два, и не три. 

П. ВБруй и пспов$дуй въ однбмъ Божеств$ три лиця, а не одно 
и не два лиця, Отца и Сына и Святого Духа, — Отца не родженого, 
Сына родженого бтъ Отца, Духа св. бтъ Отца и Сына исходячого. 
Тахо Тройца во Единицњ, а Единица въ Тройцъ да почитается. 
— Чомужь такъ, а не иначе треба въритя ? 

Тому такъ, що если кто задумае иначе мудротвовати, иначе сво- 
имъ розумомъ толковати о найвысшдмъ таинотвё Святои Тройцё: той 
погибне на вћки, самъ себе осудитъ на вфчну муку, якъ еретикъ и 
богохульникъ. Знай и добре памятай, що правдива Христіяньска вра, › 
котра одна спасае и може спасти насъ, есть тая: да единаго Бога в 
Тройцљ, ш Тройцу вз единиць почитаемь ниже сливающе ътостаси, 
ниже существо раздъляюще. Памятай, що если кто не соблюдаетљ сея 
въры цтълы 10 непорочны, въ всей ей чистот$ и цвлости; 207 кромтњ 
всякаго недоумлтніл, — безъ всякого сомн%нія, воякихъ вымовленій и 
недорозумзшй, — на ви погибнет». 

Скажете, не можна поняти того ученя? : 
Двйотно поняти не можна; а для того не треба и покушатися 
поняти его, а треба просто в5рити и принимати. Не треба покушати- 
ся: длятого, що тое велике ученье перевысшае воякій розумъ и люд: 
скій п ангельскій; есть оно найглубша и неизслёдима тайна Божества, 
котру знае и розумфе оденъ тӧтько Онъ, Богъ Тріединый. Треба в%- 
рити и принимати: бо тое ученье не людьми выдумане, не бтъ людей 
выйшло, но ӧтъ Бога, самымъ Богомъ ӧткрыте дюдёмъ. „Такъ нау- 
ченй мы бтъ самои вёчнои Истины, Іпсуса Христа Спасителя нашого; 
такъ приняли бтъ святыхъ Апостоловъ; такъ, а не иначе учили, пе- 
редали и твердили вселеньскӣ и помфотный Соборы и учител® церкви. 
За тую вЗру святй Мученики проляли кровъ свою. Такъ и мы повиннй 
взрити зъ цћлого серця нашого, не маючи ніякого сомнфвя, и сохра- 
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няти тую в$ру твердо и невзрушимо, — навфть, коли конечвӧсть вы- 
магае, умерти за ню.“ 

И такъ повторяю вамъ, бр., кождый зъ васъ твердо знайте и все 
памятайте, що Богъ нашь есть Богъ оденъ що до существа, и трой- 
ченъ въ лицяхъ: Отецъ Богъ, Сынъ Богъ, и Духъ Святый Богъ, — 
оденъ и той самый Богъ; не три Боги, а Богъ единый, въ Тройцё 
славимый. 

— Чи трудно то памятати? 

Ніякого тутъ труда; бо церковь неустанно повторяе, неустан- 
но кождому пригадуе о почитаню, поклоненю и прославленю Бога еди- 
ного въ Тройцф. Во мы крестимося въ имя пресвятои Тройцё, Отца 
и Сына и Святого Духа — Бога единого. Ве® мы испов%дуемо и про- 
износимо Символъ взры: „Бтърую вз единаго Бога Отца, и въ единаго 
Господа нашого Тисуса Христа, Сына Божсіл, и въ Духа Святого Го- 
спода животворящого, иже отъ Отца ш Сына исходящого“. Вов свои 
службы церковь наша зачинае, продовжае и окбичае призываньемъ 
Святои единосущнои Тройцё, Отца и Сына и святого Духа — Бога 
единого. Если вы уважаете, то дуже часто чуете тое славословье: 
Слава` Отиу и Сыну и Святому Духу; слава святтй, единосушнъй ш 
нераздтьльнтй Трой, Отцу _ Сыну и Овлтомлу Духу; яко свят еси 
Боже нашь, ш Тебъ славу возсылаемь, Отцу и Сыну и Святому Духу, 
и прч. Кожда бесфда наша, кожде благословенье священниче совершае 
ся великими словами: 60 %мя Отца и Сына и Святого Духа. Кожде 
дДБло Христіяньске повиннӣ мы зачинати и продовжати призываньемъ 
того великого и славного имени Божого, — Бога единого въ Тройц 
славимого: в0 ‘имя Отца и Сына и Овятого Духа. Суть у насъ и обра- 
зы указуючй на Пресвяту Тройцю; суть храмы, посвященй достопо- 
кланяемому имени святои, живоначальнои Тройцё; суть празники Го- 
споднй, въ котрй католическа церковь особенно прославляе Бога еди- 
ного въ ТройцБ покланяемого: Богоявленье, Тройчинъ день. Но най- 
близше указанье, найскорше напоминанье о Пресвятой Тройц® — Бозв 
единӧмъ вы маете въ зложеню пальцёвъ для крестного знамени; бо, 
ибсля ученя церкви, три первй пальцф, разомъ зложенй и прямо дер- 
жимй, знаменуютъ Бога единого, въ ТройцЕ почитаемого. Про тое 
кождый разъ, коли тӧлько пӧднимаешь руку для крестного знамени; 
при тбмъ вспоминай, заразъ держи въ умБ имя Бога единого въ Трой- 
цё. Коли молишь ся Богу Отцу: Отче нать, пиже есш на небесьхь; 
або Богу Сынови: Господи Гисусе Христе, Боже нашъ, помилуй нас; 
або Богу Духози Овятому:  арю небесный, Уттъшитело, Душе исти- 
ны, спаси душу наша; то знай и памятай, що ты молишся не тромъ, 
а одному и тому самому Богови правдивому. Бо Отецъ, Сынъ и Свя- 
тый Духъ не три Боги, а оденъ Богъ, Тройця единосущна и нероз- 


дЁльна. А зновь коли чуешь першу заповъдь Божу: 435 есмь Гостодь 


Бого твой: да не будутз тебъ бозу ини развъ мене: то поминай тую 
запов$дь такъ, що у тебе Христіянина не ма и не може бути ніякихъ 
иншихъ Богӧвъ, кром одного правдивого Бога, въ Святой Тройцв по- 
читаемого Бога единого, въ Отцё, Сынз и Святбмъ Дус. признавае- 
мого и покланяемого. 

„Ве сили души моей, вов мысли серця мого, вов чувотва т%ла 
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° мого, прійд®тъ поклонфмся Богу въ Тройц единому, Отцу и Сыну и 
° Святому Духу.“ 


„Покланяюся Тебф, пресвята, единосущна, животворяча и нероз- 
двльна Тройце, Отче, Сыне и Святый Душе: в®рую въ Тебе и испо- 
вёдую, славлю, благодарю, хвалю, почитаю, превозношу Тя и молю, 
помилуй мя непотребного раба твого.“ 


Пресвятая Тройце Боже нашъ, слава Тебё!“ Аминь. 


Олово въ нелфлю вебхъ Овятыхъ. 


Да не льниви будете, но подражатели насльдетвующихь обтњто- 
вашя върою 0 долготерттніемг. (Евр. 6. 12.) 


Празнуючи нынћ память вофхъ Овятыхъ, подумаймо, бр., о тбмъ, 
що мы по словамъ Апостола, повинні бути подражателями ихъ — на- 
олдившихъ об®тницё вфрою и довготери%ньемъ. Но чи можемъ мы 9 
подражати имъ? безъ всякого сомнёня. Надаремно стараются многй | 
оправдати себе своею неспосббностіто, извинятися тымъ, будьто подра- 
жанье Овятымъ перевысшае силы ихъ. То нй трохи не оправдае насъ. 
Бо ктожь були всё СОвятй Божӣ, якъ не подббнй намъ люди? Хиба у 
нихъ меньче було трудностей? Хиба имъ ббльше подавалося помочи 
небесной, нъжь намъ? Отвфты на пытаня тіп ясно покажутъ намъ, що 
мы можемо подражати Святымъ. 


І. Святй Божй — котрыхъ ублажаемо, були вов яодобострастные 
намъ люди. (Так. 5. 17.) Не мали они ни особенного т$ла, ни особенной 
души; були одной зъ нами природы. Такожь родилися, якъ и мы, такожь 
чувотвовали потребу въ корм и питю, якъ и мы, такожь були не- 
мочнй якъ и мы; ничимъ не бтличалися они бтъ насъ, щобы поста- 
вляло ихъ высше челов ческои природы. И якъ же пболя того гово- 

рити, що мы не слособнй до подвигбвъ, якӣ совершали Святй, що то 
переходить силы нашй? Чи не явна то ложь — проповёдувати, що 
однй тблько Святй могли сохраняти воздержнбсть, хоронити истину, 
жити зъ ближними въ мир, не жадати мотивости, прощати оскорбле- 
ня, не осуджати другихъ ? Слово Боже на многихъ мёстцяхъ предста- 
вляе намъ самого Спасителя зӣ примёръ и образецъ, а Спаситель са- 
мого Бога-Отца (Мат. 5. 48); и мы не можемо бтказуватиоя бтъ по- 
дражаня самому Богови, хотяй межи Богомъ — яко Творцемъ и нами 
— яко сотворёнями находится безконечна иросторонь; не можемо изви- 
нятися неспосӧбностію послфдувати стопамъ самого Богочолов ка, коли 
Онъ ясно говоритъ, що для вЗруючого нема ничо неможливого: ввруяй 
въ мл, дъла, яже Азо творю, и той сотворить, ш больша сихъ сотво- 
ритъ. (Іоан. 14, 12.) Яку же пдсля того представимо мы невозможнботь 
въ подражаню Святымъ? Вс они були подббнй намъ. Еолижъ для 
нихъ можливымъ було доступити той высоты совершеньотва, на якбй 
они находятся теперь; то не ма ту ничо неможливого и для насъ. 
‚2, Може бути, скаже кто, що Святй вотрёчали меньче трудностей 
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на дороз$ спасеня, нфжь мы, хотяй були поддбными намъ людьми. Но 
въ чёмъ стоптъ непоборима для насъ перегорода до святости? Може 
бути, що кого встримуютъ на той дороз отрасти и злй наклонности: 
але тыхъ ворогӧвъ встрћчали и Святй Божӣ, и мусёли противъ нихъ 
неустанно боротися. Може бути, що кого здержуютъ бтъ доброд®тель- 
ного житя житейскй клопоты; но тін не чужй були и Овятымъ, не 
веБ они шукали спасеня въ уединенбмъ житю; були они и домбвниками 
и головами родинъ своихъ, мали дётей и слуги, були межи ними 
и такй, що управляли навфть цфлыми державами. Може бути, скаже 
кто: „мене поневол$ тягнутъ до злого соблазни, котрыми переповне- 
ный той свфтъ“, но чижь Святй Божй не на той самой земли жили? 
Въ тӧмъ самбме свтБ они жили що и мы, котрый все мавъ и буде 
мати людей нечестивыхъ, соблазнителЪвъ, тыхъ, можна сказати, нае- 
мниковъ завистного ада. 


Не будемо про то уклонятися бтъ богоугодного житя подъ пред- 
логомъ непоборимыхъ на тбй дороз® трудностей. Святымъ не лекше 
було статися святыми, але о много труднёйше. Они больше встрёчали 
опасностей, больше выдержували напастей, больше пересл$дуванй були, 
особливо въ початкахъ Христіяньства, коли объявитися Христіяниномъ 
значило лишитися воёго, нерфдко и самого житя; а намъ съ повною 
свободою и навфть съ славою можна творити дфла благочестія; мы мо- 
жемо подражати Святымъ, не боячися ничого. Всея причина, що мы 
представляемо с0б$ недоступнымъ для насъ наслфдованье Святыхъ, 
стоитъ не въ непоборимости трудностей, але въ тӧмъ, що у насъ не- 
достае рёшимости, и твердои вол®, що намъ год отказатися отъ овв- 
та для неба, год жити такъ, якъ жили (Овятӣ. 


8. Правда, що Святй не могли бы достигнути самй собою такъ 
высокого совершеньства, еслибы не були пӧдкрђиляемӣ надприродною 
помочію. Но хибажь Богъ, подаючи свою помбчь однымъ, бтказуе еп 
другимъ? 


Чижъ мы не можемо над®ятися бтъ Него такои помочи? хибажь 
Богъ, котрый встмо хощете спастися (І. Тим. 2. 4.) може хотёти 
чей нибудь погибели ? Напротивъ, чимъ ббльше противставлятъ намъ 
трудностей и готовятъ опасностей вороги нашого спасеня, тымъ бӧль- 
ше на той дорозё можемо ожидати помочи небесной. 


Излишнымъ булобы жадати тутъ многихъ доводбвъ. Прим®ръ 
свлт. Августина и другихъ овятыхъ ясно учитъ насъ, що. никто не 
може жалуватися на недостатокъ ласки Божой. И тому чоловзкови зда- 
валося перше, що неможливо було звольнитися ӧтъ тыхъ узбвъ, якӣ 
накладали на него лихй наклонности. Удивляючися Овятымъ Божим, 
въ немъ мало-по-малу, выродилося желанье статися подобнымъ имъ; 
но, подобно многимъ зъ насъ, довго не рёшався на тое. Наконецъ зъ 
увагою перейшовъ мислею вс обстоятельства, въ котрыхъ колись жи- 
ли Овятй Божӣ, и наслёдкомъ того поставивъ соб слёдуючій вопросъ: 
»мӧгъ здБлатися святымъ той и той, могли и и тіп: чомужь не мо- 
жешь и ты Августине?“ И благодатио Бождею стався бнъ выбранымъ 
сосудомъ ев, въ котрдмъ она нетища бысть (І. Кор. 15, 10.) . Повто- 


яйможь часто п мы той спасительный вопросъ не одными устами 
ӧлько, но и цёлымъ серцемъ, цфлою рёшимост!ю волф нашой. Могли 
атися Овятыми цар5 и хлфборобы, могли богатй и убогй, могли на- 
чальники и пбдчиненй; могли статися Святыми смиренномудрй жены, 
чистй д®вы и благочестивй вдовиц$; могли статися Овятыми найббль- 
шб, грёшники и грёшницё: то чомужь не можемо и мы? одну зъ ними 
маемо природу, — ще большу спосббнботь, -— однаковой зъ ними мо- 
жемо над$ятися и помочи Божой, только щобысьмо схотъли покористу- 
‘ватися нею. 


Не будьмо про то лёнивй, бр., но наолёдуймо съ цёлою ревностію 
тыхъ, котрӣ наслЪдили небеснӣ об®тниц®, — тою в®рою, которои вы- 
магае и бтъ насъ Евангеліе, и тымъ довготерпёньемъ, котре и для 
-насъ можливе, при сод®йствію ласки. Аминь. 


Науки катихитичниӣ. 
(1. Гороцтій.) 
НАУКА ХУ. 

О третӧмъ член псповЂданя вфры. 


„Тако возлоби Бога мір, яко и Сына своего единороднаго далв 
есть.“ (Тоан. З. 16.) 


Христіяне! 


Третій членъ испов$даня взры есть сей: „Бас дъля человтиз, и 
_ нашего ради спасенія, сшедшаго сз небес, и воплотившагося отъ „Ду- 
та свята и Мари Дтъвы, % вочеловъиша ся.“ И о немъ днесь наука. 


’ОбЪфцяный намъ бтъ Бога Искупитель, знаете уже, есть Тисусъ 
Христосъ, единородный Сынъ Божій и Богъ истинный. Но якимъ спо- 
собомъ искупивъ насъ Іпсусъ Христосъ, се заключаеся въ семъ и въ 
-слёдуючихъ членахъ исповБданя вёры. 

И напередъ уже ту належитъ намъ знати, що Тисусъ Христосъ 
походитъ бтъ смене Авраама, поколёня Гудового, и роду Давидового. 
Потомки Адама такъ много а тыхъ дуже тяжкихъ гръхӧвъ пополнили, 
що Богъ даже страшный потбиъ на землю спустивъ и весь родъ люд- 
ой водами истребивъ, сохранивши лише одного Ноя и его родину 
ӧтъ всеобщой погибели. Но и Ноевй потомки попали въ великй грхи 
идолопоклонства. Щобы отже не загибла зъ посередъ людей права 
служба Божа, выбирае соб Г. Богъ на той конецъ праведного мужа 

Авраама, котрого пбдъ клятвою ув%ривъ, що изъ с®мене его изыйде 
об%цяный Месс1я. Авраамъ родивъ Исаака, а Исаакъ Іакова. Той Яковъ 
получивъ ӧтъ Бога при певной случайности имя „Исраиль“. Мавъ бнъ 
дванатцять сынбвъ, бтъ котрыхъ Иераильтяне або дванатцять поколнь 
Исраилевыхъ походятъ. Яковъ умираючи предоказавъ, що бтъ сына 
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его Іуды и тогоже поколёня мае прійти Мессія. Тоту саму обфтницю — 


давъ Богъ ибзнёйше Давидови, великому царю бтъ поколёня Гудового, 
зъ котрого роду була Марія, мати Тисусова. Явно отже есть, що 1и: 
сусъ Христосъ бтъ смене Авраама, поколёня Іуды, и царского роду 
Давидового походитъ. 


Марія выбрана ӧтъ Бога на матерь Іисуса зачала его бтъ Духа 
святого. Пославъ бо Богъ до ней въ место Назаретъ ангела Гаврила, 
щобы ей той возв%стивъ, що Богъ выбравъ ю на матерь сына свого, 
и искупителя свфта, и що его зачне бтъ Духа св. „Дуле святый“, 
говоритъ до ней, „сидеть на тя, и сила вышнлго осънитљ. тя.“ Мы 
се испов%дуемъ въ семъ третбмъ член символа в$ры словами: „860- 
плотивиагося дт Дужа свята и Маре Лтви, ш вочеловъишася.“ А. 
ӧтъ сего походитъ олдуюча правда яфры христанокои: именно, що 
Марія передъ рождествомъ, въ рождествё ДЪвою непорочною и чистою 
пребула, бо бтъ Духа св. есть ос$нена; що Тисусъ яко Богъ — Отца не- 
бесного Бога, а яко человёкь — отца не мавъ; що ІосиФъ обручникъ 
Марли лише оп$куномъ Тисуса Христа, а не отцемъ его бувъ; що Іи- 
сусъ яко Богъ не мавъ матери, но яко человёкъ Марію преблагосло- 
венну ДФву мавъ за матерь; наконецъ, що Марія справедливо матерію 
Божіею. называеся и есть, не якобы Тисусъ Христосъ свое лице Боже 
ӧтъ Марш мавъ, но понеже Его, котрый есть Богомъ и человёкомъ 
разомъ, по существ человћческдмъ породила. 


Тисусъ есть отже въ Назаретё зачатый, но родився въ Веөлеем%, 
и то въ нужденнбмъ вертеп (стайни); понеже Марія и ІосиФъ, котрӣ 
власне тогды задля вписаняся въ Веөлеемъ ити мусБли, про велике 
множество гостій мфеця для себе въ гостинници не найшли. Скоро же 
народився Шисусъ, возвфотивъ Г. Богъ рождество Его черезъ ангела 
пастырямъ, а зв$здою тремъ волхвамъ або мудрцямъ на востоцв. Па- 
стыр и тй три мудрцъ, котрй такожь трема святыми царями называ“ 
ются, прійшли, поклонилися дитяти, а три мудрцв дали ему еще въ 
дарё золото, ливанъ и смирну. — Осьмого дня по рождеств$ зботало 
обр%зане дитя и надане ему имя „исусъ“. Въ сорокъ день по рожде- 
стве бувъ Іисусъ въ церкв$ Іерусалимской по закону передъ Богомъ 
поставленый, и Марія, мати его очищена. 

Услышавши Иродъ царь, що народився Іисусъ, новый царь Гу- 
дейскій, шукавъ убити его, бо не хот$въ иншого нового царя при 600% 
терп%ти. Но на приказъ Божій взявъ ІосиФъ отроча и матерь его, и 
убёгъ въ Египетъ. Однакожь царь Иродъ приказавъ такой вс® малень- 
кӣ дёти лобити. По кӧлькохъ лётахъ (по смерти Ирода) повернувъ 
Тисусъ зъ Египта въ Галилею въ м$фсто Назаретъ, где бувъ послуш- 
нымъ своей матери и оп$кунови и взроставъ въ премудрости и благо-_ 
дати у Бога и люд. Въ дванатцятдмь роцё житя свого, коли ибшовъ 
Ілсусъ съ Марею и ІосиФомъ въ Іерусалимъ, бувъ бтъ нихъ загубле- 
ный и доперва по трехъ дняхъ найденый въ церкв$ учащій. 

Трійцять лётъ живъ Христосъ цфлкомъ утаеный при своей ма-, 
тери. Начавъ уже бувъ Іоанъ Креститель яко предтеча (попередникъ) 
Тисуса Христа проповёдати покаянье и сердця людокй приготовляти 
до принятія Тисуса Христа и науки его. Ілсусъ Христосъ дався самъ 


съ Отца дався изъ облаковъ слышати: „(ей есть Сына мой воэлюбле- 
о Немже благоволил.“ (Мат. 8. 11.) По тӧмъ постивъ [исусъ 
ней и ночей, и начавъ чинъ учительскій въ трійцятӧмъ роцЕ в%ка 
Надъ три лфта проповёдавъ и учивъ Онъ, утверджавъ науку 

ою чудесами, прибравъ собё учениковъ а зъ тыхъ выбравъ дванат- 


’Христане! зъ любви къ намъ пославъ Богъ Сына свого: „Тахо 
возлюби Бога 2 говорить Спаситель, „лко % Сына своего единород- 
го даль есть“; и безъ границь такожь есть тая любовь, котру намъ 
_Сынъ Божій въ Тайн вочеловёченя свого явивъ. Знаете бо, и вра 
наша сего учитъ, що першій чоловёкъ согръшивши, не лише себе но 
асъ всфхъ, котрыхъ долю въ руки его бтдавъ Богъ, погубивъ, и 
акъ съ собою и насъ такожь въ крайну нужду погрузивъ. Отъ того — 
часу небо намъ затворене остало, и мы були на смерть дочесну и вёчну' 
судженй. Сумный и горестный бувъ такій станъ людскій. Но безко- 
нечне благодаренье най буде Божой благости, котрого благодать точно’ 
амъ, где преступленье найбӧльше було, избыточествовала и обильно 
іялася. Умилосердивоя Богъ надъ недолею нашою, пӧславъ Сына 
ового) щобъ той бтъ жены родився и такъ жертвою примиреня для 
насъ стався. Нашими гр$хами обтяженый, и въ видё олуги, предета- 
въ Онъ себе правосудію Отца свого. „Жертвы“ говоритъ бнъ че- 
\ резъ пророка уже при вход своимъ въ свъЪтъ, „жертвы, котрӣ при- 
носили ти люди не в0са0оттло еси, тло же свершиль ми еси, щобымъ 
тався жертвою о нихъ, — „се приду“. (Псал. 39. 8.) Готовь ‘уже’ 
смь тіп кары гнёву твого, на которй соб люди заслужили, понести, 
вмфсто нихъ стаю; мене укарай, но имъ отпусти „се 2рі00у“. 


Любезнй! Чижь могъ уже яснёйшій доводъ безконечной любви своей 
тамъ дати Сынъ Божій, якъ се здЗлавъ въ своимъ вочеловёченю. Зъ 
къ намъ оставивъ лоно Отца свого небесного, и збйшовъ на зе- 
и бувъ Искупилетелемъ нашимъ, Примирителемъ нашимъ, Спаси- 
големъ. Ахъ! чижь можна даже помыслити се, щобъ его за се не бла- 
арити, щобъ его взаимно нелюбити? Якй чудовища булибысьмо а не. 
юди, скоробысьмо сего не творили? Хвалёмъ отже Господа, котрый | 
самъ себе давъ въ примиренье за гръхи нашй. Благодар%мъ Іисуса 
ота, котрый для искупленя нашого стався человёкомъ. Люб®мъ 
`о, котрый насъ, колисьмо ворогами его були, такъ дуже и даже до. 
ӧнця житя свого, даже до пролитя послфдной капли крови своей по- 
юбивъ. Аминь. 


и православнй Греки *). 


„Опред%ляемо, що поясненье словъ „ид 
Сна“ для заявления правды, а за-для угрожа- 
ючои тогды конечности законно и благоразу м 
до Символа предане було.“ 

(Опредл. соед, Грекбвъ на 006 Флор 


Посвящае Холмокимь миссзонерамь 


А. Д. 


Слушатель св. Богословія и питомець вЗденьекого о$менища. 


ДВялося се передъ трійцять и колька роками, коли верховнь 
Пастырь в%рныхъ, папа Пій ІХ,, ОВА В оО 8 пацеюй ро 


пӧславъ. Е 
Дъйстно взнесліи суть олова того посланія. При самбмъ ветупћ. 


указуе ӧнъ на страты, якіп славна передъ вёками церковь вооточна 
зъ нещасной шизмы понесла. Оибеля завзывае бнъ ихъ до соединеня 
съ видимою головою церкви 2 а и ие имъ, що еднӧсть 


Первосвященника заступае, и Е вс$ врнӣ повиноватися одол 
нӣ, устояти не може. Наконецъ обёцюе бнъ повертаючихъ на л 
церкви Христовои со всякою любовію и снисходженьемъ принят! 
кӧнчитъ посланье свое тымп. словами: „О кобы неизмёрима глубина 
благости Божои тымъ нашимъ словамъ силу удвлити благоволила!... Мы з 
нашон стороны неустаемъ Бога щедротъ и Отца свёта черезъ его ед 
нородного Сына Спасителя нашого въ кождой нашой молитве смиренно 
о тое умоляти, и въ тӧй самой цфли Пречисту Дву, св. Апостоловъ, 
Мучениковъ и Отцёвъ, которыхъ наукою, кровію, чеснотами и двлам 
правдива в®ра Христова въ давну старину на востоцћ розширен 
крёпко утверджена збстала, о ходатайство взывати.“ 

Д%йстно трогаюзи слова и того рода, що кожду грудь, котора 
не есть еще закамен®ла, прошибнути и змягчити мусятъ! 

А однакъ, — и ктожь мӧгъ бы бувъ сего сподфватися? ӧтпов®В 
на такъ лагӧдне завӧзванье спӧльного Отця воёхъ вёрныхъ „архепи- 
скопъ Цареградокй и патріярхъ Нового-Рима“, Антимосъ, не то, що 
словамн простого бтказаня, но написавъ еще непочтительну өнці 
ку, въ которбй ересь Фотіеву на ново скрёпляе и софистичными. 


*) Вотупъ и другую часть тои ровправы голошено въ семина 
_ вфдеяьскбмъ яко „Хрію“, дня 18. цвётня. Предметъ взятый въ пере 
_ важной части изъ соч. „У Ченеритя дев Апћутоз, отівсћ.-пісһбапітёер 
Раітіагсһеп уоп Сопѕќапіїпоре!. Үіеп 1854.4 Но кром® того ужива 
си инныхъ длъ теологичныхъ до помочи. 
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зами и Фдовитою терпкостію стараеся, добре впечатлнье папекого 
посланія спенити, и сожалфнія достойныхъ въ шизм$ утвердити. 

4 Письмо г. Антима дасться въ цфлости на дв точки спровадити, 
а тіл суть: 1) проклятье заступника Христового и вобхъ, которй съ 
нимъ въ сообщеню остаютъ; 2) мниме опроверженье того, що. папа 
Пій ІХ. въ своимъ посланю сказавъ, щобы заблуждшихъ сынбвъ во- 
стока наклонити, щобы въ рамена оставленол ними Матери назадъ по- 
вернули. 

Но щожь? Въ ол$детые антитезы — съ. якою въ нашй особенно 
времена не р®дко стр$титися можна — доходитъ бнъ посредствомъ 
свопхъ соъистичныхъ доказбвъ и выводбвъ до цели, котора тӧй, якую 
ӧнъ 600% перв$етно заложивъ, совевмъ есть противположена. Се може 
неодному дивнымъ здаватися, но оно дёйотно такъ есть. Докажемо тое 
въ коротцё. Закимъ приступимо однакъ до поясненя самои р5чи, дума- 
емо, що буде добре, если зъ енциклики г, Антима подамо впередъ 
уступъ, который познакомить насъ близше съ способомъ мысленя г. 
Антима и дасть намъ спосббнбеть, вглянути въ внутренну сущность 
т. з. „православія“. Онъ пише въ своей енциклицё якъ слёдуе: 
„Ново явившоеся мнёнье, будьтобы Духъ св. ӧтъ Отца и Сына 
происходивъ, противъ свпд®тельотву самого Господа нашого, высказа- 
ному словами: „Иже отз Отца исходитз“ (Іоан. 15, 26.) и противъ 
исповфданю цфлои католическои церкви, якъ свфдчатъ о тӧмъ 7 все- 
ленокй соборы „Иже отз Отца истодязщого“ (Символъ вЗры) — по- 
неже мнён!е тое 1) единственный но двообразный исходъ божихъ лиць 
Пресв. Тройцф бтъ однои въ Евангелию засвид®тельствованои вины 
(о7т(0, рутефиии, начало) уничтожае; понеже, оно 2) розличнй и не- 
рӧвнӣ бтношеня (суѓс=:с, ге]аЯопез) мене тыми самыми равносыльными 
и сопокланлемыми лицями, замфшанье межи ними и смшенье вводитъ; 
понеже оно 3) Символъ (в$ры) единой, святоп, соборнои и аповтольскои 
церкви яко несовершенный, а по крайной м®р® яко неясный и непо- 
нятный обвиняе; понеже оно 4) св. Отцёвъ 1. вселенского собора въ 
Никіи и 2. вселенского собора въ Константинополи оскорбляе, будьтобы 
они догматъ о Сын и св. ДусБ несовершенно изложили, якъ колибы 
они о такӧмъ свойствћ обохъ лиць божихъ замолчати могли, хотяй ко- 
нечность вымагала, щобы вс ихъ божескй свойства противъ Аранбвъ 
и Македовшанбвъ ясно изложити; понеже оно 5) надъ Отцами 3, 4, 5, 
б и Т вселенского собора ругаеся, которй предцёнь Символъ вёры яко 
совершенный и цфлкомъ доконченый цфлому свътови обвфотили, такъ 
що они ибдъ страшными проклятіями и небтиёнными карами такъ собв 
самымъ якъ и вофмъ прочимъ всякій додатокъ (прос9ќхлпу), уменшенье 
(бойресиу), перем$ну (22%о(юоу), або переставленье (р=т49=7у) хотяйбы 
навЪть самого акцента заборонили: се мусёлобы однакъ въ скор по- 
правлятися и помножатися а олвдовательно п цёла богословска наука 
католическихъ Отцёвъ зм$нятися, черезъ вынайденье нового свойства 
(20 дтә Сына“) во ве%хъ трехъ лицяхъ Пресв. Тройцё; понеже оно 
6) и 7) съ дерзостію, якихъ мало, Символъь — вопӧльне преданье 
(породили, ЧерозНашт) Христіанства нарушило и сФалшовало; понеже 
оно 8), 9) и 10) на многихъ синодахъ чотырохъ патріархдвъ востока 
було осуджене; понеже оно 11) яко новӧсть и придатокъ до Символа 


ж 
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на осмбмъ вселенскӧмъ собор въ Константинополи*) для примиреня 
церквей восточнои и западнои скликанбмъ, анатемВ предане було; по- · 
неже оно 12), 18) и 14) и прочимъ христанокимъ сектамъ, которй въ 
попередныхъ вже вфкахъ, еще передъ появленьемся того нового уче- 
нія, зъ многихъ важныхъ причинъ отъ церкви були бтлученй, дивнымъ, 
нечуванымъ и богохульнымъ здавалося; понеже оно 15) немогло до- 
теперъ доказанымъ бути — хотяйбы навёть прибизытельно — изъ св. 
письма або по крайной м®р® изъ ов. Отцёвъ, ани немогло обороненымъ 
бути противъ котрому нибудь изъ вычисленыхъ обвиненій, помимо вся- 
кои ревности и всякихъ уси овоихъ защитниковъ: — того рода 
мнфнье носитъ на соб® вс признаки лжеученя, которй выпливаютъ зъ 
его власнои природы и зъ его свойствъ. А понеже вояке лжеученье, _ 
которе ображае католическе чувотво дотычно Пресв. ТройцВ и боже- 
скихъ происхожденій, якъ такожь дотычно сущности св. Духа, есть 
и зовеся ересію, и ‘еретики вс, которй такъ мыолятъ, по словамъ ов. 
Дамаза, папы римского: „Если кто о Отит ш Оынъ добре мыслитв, @ 
0 ов. Дусъ не право держитъ, ерешикомь есть“ (соборне посланье па- 
пы Дамаза ко Павлину, епископу тессалоникійскому): для 770г0 едина, 
свята Католическа ш Апостольска Церковь, встутаючи въ слъды в. 
стоитьвь востока ш запада, отредълила вже давнъйие за часдвь нашите 
отоцтве,  теперз знова въ синодальной Фформъ олредълле: що упомя- 
нуте ново явившоеся мнтніе, будътобы Духе св. дте Отца и Сына 
троисдодивв, въ сущности есть ересћо, и що вст того мнънія триклон- 
ники, якогобы стана они и не булш, суть еретиками, по словамз д0- 
перва що упомянутого синодального посланія святтіїзтого паты Дама- . 
за, еретичнӣ всъ ними держанй соборы, % вслке дужовне и религейне 
сообщенье православных дтътей католической церкви съ ними нетозво- 
лене, особенно въ силу семого канона третого вселенкого собора. 

Такъ пише достойный наслёдникъ Фотія! 

Г. Антимосъ покликуеся, якъ кождый видитъ, на ‘принципъ и ав- 
торитетъ. ринцитомњ его есть: що ложне ученье о св. Дус® есть 
ересію, и що о св. ДусБ ложно учити значитъ: живити въ соб® мн%- 
нье, которе противится Евангелию, которе вводитъ смёшенье межи 0о- 
жими лицями, ихъ отношеня мшае (уегуйтеп) и синоды и ов. От- 
цёвъ оскорбляе. Его @в/пормтетомь есть: синодальне пооланье папы . 


*) Антимосъ не мае тутъ на мыслы У. вселенскій соборъ въ 
Конетант. зъ року 869., на котрбмъ вс коварства Фотіа бткрыто, его 
осуджено и бтъ церкви бтлучено, а патріаршій престолъ, которымъ. 
Фотій насильно бувъ завлад®въ, ов. Игнатіеви назадъ привернено, — 
бо православні на користь свого предводителя неузнаютъ того собора. 
Натомёсть узнаютъ они яко ҮШІ. вселенскій соборъ Епископдӧвъ зъ р. ~ 
878, скликаный интригами Фотіа въ той цёли, щобы его бтъ вовхъ 
цензуръ увбльнити, которымъ ӧнъ на УПТ. всел. собор® (869) пӧдпавъ. _ 
До актӧвъ сего собора додавъ Фотій еще два засфданя (6 иТ), зъ сво- 
еп власнои табрики, въ которыхъ все тое, що УТШ. всел. соборъ про- · 
тивъ него бувъ рёшивъ, уничтожаеся и за неважне узнаеся. На сей _ 
то соборъ ложно вселенокимъ званый, зсылаеся г. Антимооъ. 


амаза и синодъ ехескй, зъ которыхъ первый кождого, кто о св. Ду- 
3 право не мыслитъ, еретикомъ объявляе; другій же заказуе приба- 
"вки до Символа никейского дфлати або его обтинати. 


Е Поясненье упомянутого принципа и авторитета буде предметомъ 
‘нашои розправы. — ЦФль нашои розправы — така: хочемо доказати, 
-що поотавленый г. Антимомъ принципъ и авторитетъ не въ сил до- 
гматъ католическои церкви опровергнути — противно, що такій прин- 
ципъ и такій авторитетъ есть явнымъ осудженьемъ науки Фотіа и его 
достойного наследника. ДвЕ точки мъститъ въ соб высказане нами 
мнёнье; обф докажемо зъ осббна. 


І. 


Почнемо ӧтъ принципа. Мусимо предовсёмъ заприм®тити, що г. 
Антимосъ а съ нимъ и всћ Фотіане, щобы католпческій догматъ опро- 
вергнути, тымъ олавнымъ м$стцемъ послугуютоя, въ которбмъ Хри- 

тосъ говорячи о св. Дусё, мовитъ: „Иже ото Отца исходить“ (Тоан. 
15, 26). Но они не зважаютъ на дв® рёчи: поперше, що тотъ текстъ, · 
оть якъ скороченый, ничого на ихъ користь недоказуе; дальше, що 
тотъ самъ текстъ въ цёлости взятый катол. догматъ прямо скр$иляе. 
дфйстно, щожь высказуе упомянутый текотъ? — що Духъ св. бтъ 
Отца ипсходитъ. Сего однакъ католическа церковь не перечитъ, проти- 
вно — утверджае. Одно, що католическа церковь перечитъ, есть тое, 
що Духъ св. ӧтъ Отца самого (а Райте 8010) исходитъ, чого наведе- 
ый текотъ не высказуе. Фотіане идентиФикуютъ въ своей софӣ 
стеріп просте утверджаюче (аЙтштайу) положенье съ положеньемъ 
выключаючимъ (ехеЇивіү), що однакъ противится правиламъ 300р0в0% 
логики. Щобы доказати, що наведене м$отце (Іоан. 15, 26.) належитъ 
дёйстно въ выключаючбмъ смысл зрозумБти, мусЁлибы они намъ на 
Е дном. або на другбмъ мёстци св. письма, въ которбмъ о исходЁ ов. 
[уха ӧтъ Отца есть бесфда, выклучаючу частицю саме, тидлько, (аПеіп, 
еїпліс, 50118), або щось подобного указати. Понеже однакъ они доте- 
еръ сего не здфлали, и здфлати не могутъ (длятого, що въ св. письи8 
ема ни одного мъстця, въ которбмъ бы слову Отецъ така частиця · 
ула додана), прото тратятъ они дармо часъ и трудъ покликуючиеь 
еустанно на высше упомянутй олова: „иже ото Отца исходить“. 
ля того бтповфдаемо имъ: утверджюанье "одно правды не выключае с0- 
всъмз другои ей непротивной правды, тымъ менше, если одна въ дру- 
гой домыслимо (порПеце) м$стится. Оказане мае м®стце въ нашбмъ 
случаю, длятого уважаемо отв$Тнымъ здёлати таке зӣхлюченье: слов 
„Иже отъ Отца исходитъ“ (Іоан, 15, 26.) не выключают исходљ се. 
Дуда ӧтә Сына. 
Е (Дальше буде.) 


ЗАПИСКИ РИМЛЯНИНА, 


„Іа песеззатиз цліёаѕ, іп ЧаБиз реге. 
фаз, іп ошпіриѕ сһагіёаѕ.“ . 


= 
На пбдотавф пордвнаня мыльно сказаного въ „Посланнику Слад 
чайшого Іисуса“ и „НауцЕ“ съ ученьемъ наведеныхъ авторитетбвъ 
западной церкви (Сіонъ ч. 10 стор. 818.), отперли мы яко ложно заки- 
дане намъ польскими часописями знамя ереси. Но коли тую саму кле- 
вету находимо повторену въ послёднӧмъ числ® Рглео], |ууо\. ровлуб 
Х. віт. 639, позваляемъ 00$ пригадати пч. дописователю 7 рой Рг2е- 
шу а, що набоженьство къ ов. Сердцу Г. Н. І. Х. есть лише практи- 
кою одобреною ев. Престоломъ — а не закономъ одолжаючимъ воћхт 
вБрныхъ,:а тымъ менче догматомъ — зъ бтси кождому свободно пра 
ктиковати або не тоежъ набоженьство; теоретично оспоривати оно‹ 
никому не вольно, однакожь кто бы тое дерзнулъ, не булбы һегейсцв, 
‚ но ќетегагіиз пӧсля буллБ „Ацсёогеш ћеі“*) ибо той лише еретикомъ ~ 
стаеся, кто противится науц откровенной, церквою католическою 
всфмъ до врованя — Нае @уша — подавемой. А же набоженьство 
до св. Сердца того за собою не мае, признаютъ сами его приклон- 
ники. х 
Тымъ осторожнёйшй булибы нашӣ братя въ своихъ судахъ, если. 
бы они дӧзналися, що сочинитель, при кӧнци своей книжочки не осу 
дилъ ученія и практики кат. Церкви — а лишь свое собственне мнф: 
нье. Если бы бнъ булъ познакомился съ дёломъ дра О. М№еѕ-а: 
тайоп из {езотиш 83. Сот@18 Тези еі ригіѕвіші Сотаіѕ Матіае е їоп 
Низ Јигіѕ Сапопісі егшіів, Шт дпаќпог. Оешрозце ќур. Мағпег, и. 
законами церкви касающимися издаваня книгъ церковныхъ, по которымъ 
пӧдпадае клятв® кождый дерзнувшій издавати книги релегійного содер 


*) Въ булл сей 62. и 68. положенье синода Писторійского — 
фалшиво представляюче и ложно опровергаюче реченое набоженьство 
такъ осуджено: Ргор. 62. „Росігіпа дпае ЧеуоНопеш егра вв. Оог Тез 
тедсй іпіќег Чеуобопез Чиаз поѓаё (зупобив Ша) уе поуав еттопеаѕ 
ацб ѕаќет регісшоваѕ, іпіеПесіа де һас 4еуойопе, дтаИз е5ё ар Аро- 
віоіса вейе ргоба — ва, іешегагіа, регпісіоѕа, рагат аагиий 
ойепз1уа іп аровюПоаш ведет іріцуіова. 68. 
тез сот@1в Јевц Вос ейат потіпе (ѕупойиѕ) атбий Чао поп айтежадб, 
‘васгаіїѕввітат сагпеш (Оһгіѕії амф ејиѕ рагќеш ајідпат алф ейа Ваш 
їабеш фофаш сип вератайопе аб ргаесіѕіопе а іуіпіќаќіе айогагі поп 

_ ровзе спі Јабтіае, дпаѕі Н4е]ев сог Тези айогагепё сит зерагай 
пе уе] ргаесіѕіопе а 41у1п1фафе, ёпт Шай айогапі иё езі сог Ј‹ 
ви, сог пешре регвопае УегЪі, спі шзератаЪЦег ппібитш езѕё, ай. 
епт шойит, по ехзапеие согриѕ Оһгівії іп ітійпо шогЫз віпе верага- 
Яопе апф ргаесіѕіопе а йіуіпіќаќе айогарііе а іп вершого, сарбіова 
іп И4е]ез согӣіѕ Сһгіѕії саЦотев ірјигіова. х 


а 


851 


жаня безъ одобреня Ординаріата*) не булбы певно пустилъ ославле- 
_вленои брошурки нерозважно въ свфтъ, а тымъ самымъ не скомпроми- 
товалбы себе и овоихъ. 

Тойже самъ дописователь Рг2ез]а4-а л рой Рухешу а закидае 
намъ рускимъ сіоньокимъ священникамъ бракъ любви къ нимъ — на- 
шимъ (братямъ) Полякамъ. ДЪйстно, що со всемъ справедливо далобы 
ся тутъ повторити не одно изъ напомненій выстосованыхъ Опасителемъ 
до лицемёрныхъ Фарисе%въ. Такъ мы маемо лише кривды наношенй 
намъ вами терпеливо зносити; — мы будемъ териёли — но пригадаемъ 
вамъ, що по отвёчнымъ законамъ истори, терпфнье мученого николи 
на пользу мучителямъ не выйде. — Капабулт Ро|3К1, каже поважно 
Юманъ Горошкевичъ, саћа збаке в\о]его уріууп үғуүғаті па шесе 
° Ваз, а шека Виз! роѓата 1 са Фа Ро]зке (въ бесёд& па ріегувхеш 
распет ровіейлепіп 2роги гиѕкіебо уе Гуоуіе ша 15. Схегууса 
1848). Наша кривда згубитъ и васъ — якъ снова, тымъ самымъ пра- 
вомъ — ваша, отанеся причиною паденя вашихъ бичбвъ божихъ. 

Мы простимъ и дивну неточнботь дописователя. Коли бо Оіонъ въ 
4. ч. от. 127 выразьно — и на щастье той разъ безъ ошибокъ друкар- 
скихъ каже: „австрійске правительство не отказало николи своей вим- 
_ паи для нашой народности — онъ навелъ той уступъ: „ацвёујвкі 
т7а4 піе оКкалаї пісу вуојеј ѕвушраѓуі Ча голтоја паѕлеј пагоӣо» 
у03е1 (Рглес1. 5. 652 р. Х.) мы, повторяемъ, тую неточнботь про- 
стимъ, но на будуще совфтуемо бӧльшу совёстнботь. 

Если бы ич. доп. # рой Рглету а по нашому ађѕдпе збад1ю еб 
іта застановился булъ, якъ нашй Выдёлы, думы, рады краевй, город- 
скй, школьнй, сложенй майже исключно\ зъ Полякбвъ забуваютъ о Руси 
въ Галичин%; якъ не увзглядняютъ потребъ руского народа, якъ уно- 
слёджаютъ насъ священикобвъ**) не булбы ся дивовалъ неохот® на- 
щихъ къ Полякамъ — Мешо, дпой %0]егаф, ашаё. (Аце.) Мы любимо 
зъ всей души Римъ, бо знаемо, що Римъ есть истинно Русинамъ при- 
 Клонный, мы поважаемо такй личности якъ ОО. Мартиновъ, МШев, 
_ Нишег, Сиго, Лаїсвкі &, бо зъ ихъ дёлъ видимо ихъ праву для наоъ 
жичливооть, и щобы вс такъ с00$ съ нами поступовали; певнобы булъ 
миръ христовый межи нами. Но коли дознаемся якъ въ Отарбмъ селё 
намавляють рускихъ людей до перехода на протестантантизмъ, щобы 
оминути трудности безпосреднного перехода на обрядъ латиньскій***); 


*) Ехсоттюипісайопі Јаќае вепіепііае пеш! теѕегүаіае 1Шов ођ- 
-похіоѕ еззе, дп ИБгов Че гебаз васгіѕ ітасќапіеѕ вше Огаіпагіі аррго- 
Байопе паргипип6 ап Паргий №е106“ решае һаа „АрИсае Без“ 
съ: сылкою на ТУ. засбд. Собора Трид. 

**) Зри Оіонъ 1879 ст. 150. 

*##) Доходятъ насъ слухи — далбы Богъ, що неправдивй — що 
рускй парохіане зъ Старого села, подущенй бтъ неприклонныхъ на- 
шому обряду, — а бути може, що вообще и церквз, людей, зӧстали уже 
_ принятй Бобрецкимъ ц. к. Отароствомъ на протестантизмъ, щобы тымъ 
способомъ могли въ короткбмъ времени безъ трудностей перейти на 
обрядъ лат. Любопытно выжидаемъ, якъ поступитъ соб взглядна власть 
церковна, въ случаю, коли они заявлятъ желанье остати еи пбӧдчине- 
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коли не можемо дбждатися удовлетвореня бтъ пароха Мушиньск 
належного русскому сус®дному приходнику, которому ӧнъ согат роршо 
перервалъ олово держаное по руски, при рускбмъ похорон; коли зг 
‘даемъ якъ въ той самой церкви передъ н%сколько лётами К. ууікат 
137 изъ амвона заявилъ собранымъ, що уже вов войшли до „Оуўслатпі 
раћвкіеј“ — лишилиоя токмо — {тлу ратзху\ме отусе, а були то Руси 
ны уніяти, — не можемо живити довёря, охоты, братной любви къ та- 
кимъ поборипкамъ дфлъ католическихъ. Взгляднй власти знаютъ о тӧмъ 
— но вов тіи справы складаютъ ай асфа, однако, дасть Богъ, що тій 
асїа намъ колись придадутся. Дальше говорить Рітео]. уу. що м 
жіючи въ распрё межи собою и немаючи точки, на которой могли бы 
сьмо ся оперти, мусимо стравитися власною горячкою, тымъ шамог 
ньемоя благородныхъ намьетностій народовыхъ съ неблагородною 
мьетностію ненависти до воёхъ Полякбвъ. (віт. 642) Такъ оно съ всем 
не есть, ачей п не буде; но що у насъ н$тъ ладу, мысли, характе 
що неправильности дБются и въ найважнёйшихъ рёчахъ — мы полн 
_признаеиъ. Выказалъ то въ (іон® О. Д. Танячкевичь, 0. Кобылянь 
скій, найнов%йше дописователь зъ надъ Сяну ч. 9. и иннй. Зъ нашого 
опыта скажемъ нын® лише загально, що на выоше сто церквей, якӣ. 
мы звЁдали,: лише въ трехъ найшли мы довольный порядокъ, т е. кро 
мё церкви семинарицкой, у О. Л. въ М. деканана Галицгого, у О; 
С. въ В. деканата Бёцкого и у О. Ж. въ К. деканата Мушиньског 
що въ правленю богослуженій, соблюданю законбвъ и уставов 
церковныхъ, постройцё церквей уважаемо по большой части ничимъ н 
даючуся усираведливити самоволю. Якъ даоть ся погодити нововвед 
ный хоръ женьскій въ церквъ съ приказомъ Апостола „жены ваша 
церквахъ да молчатъ“ (І. Кор. ХІҮ. 84), а особенно оъ противною 
практикою цБлой кат. церкви, не видимо; а маючи за собою ЕѕЇ1-9 
Мигафот1-а **) и Кегверрашпег-а ***) — лопрошаемъ людей добре м 
олячихъ чи они могутъ на треванье той неростропной новости согла 
сити ся? 

Доводомъ, що у насъ бракъ солидарности, едности, характера 
най буде тымъ часомъ Фактъ дек. П., Ск., Р. и иншихъ. На соборчи 
кахь рБшаютъ вов 00. содеканальнӣ провадити отселф съ вов 
властями, законами дозволену — нашими Ординаріатами препоручену — 
переписку на языцВ рускбмъ. Деканъ доноситъ о тӧмъ рёшенію ц. к 
староству, но Пе Ѓасіо посол показалося, що лише трехъ остало вёр 
ными повзятой ухвалф и должности Русина. — Есть при миниотеротв® 


ными, — прійме ли тыхъ злобныхъ бтотупникбвъ на свое лоно, 
послфдуючи совћту апостола: (Рим. ПІ. 8.) „не сотворимо злая да трой. 
94/75 благая“, и правиламъ законовъ церковныхъ вскаже имъ яко еди 
ну путь спавеня возвращенье до той церкви, дтъ которой они безъ вея- 
кого правного поводу бтотупили, 

*) -Сотепќѓатгіпв. іп І, в. а 

**) Ре тесќа Овал һотіпріѕ детоійопе (дфлце такъ олушно. 
шимъ правительствомъ давно препоручене). 

#8) РабетѓашіШав ПІ. Тһе. 8 Карібе]. 


осада для одного Русина, котрого службовою должностію есть зала- 
годжувати надосп%ваючіи тамъ письма на языц% рускбыъ. Посада тая 
‘може бути не задолго знесена, по той одной причин, що она стаеся. 
‘излишною, бо ӧтъ якогось часу ненадоспъваютъ майже жаднӣ рускӣ | 
поданя. А посл снова нашӣ будуть жаловатися на неприклонндӧсть къ 
‘намъ правительства. 

О певно що по правд по ббльшой части причиною нашого горя 
мы самӣ. Доки не буде характера въ личностяхъ, солидарности въ 
обществ — доти судьба наша не змЪнитоя. 

Тому недостаткови мысли, любви, едности зарадилъ, дасть Богъ, | 
хоть въ части и у насъ той, которого’ головно задачею „возглавити. 
вся въ Христ&* Левъ Папа ХПІ. основаньемъ академіп томистичной 
въ Вћчнӧмъ град®, котру торжественно бткрылъ братъ его (Овятости 
Тосифъ Кард. Печчи дня 8. мая. Ладовӣ мысли заведеному здоровою 
_ Филосовею послЗдуе природно ладъ въ дъланю — миръ, о. 
 ?вобода „истинна свободитъ вы.“ 

а — Оъ радостію христіанскою записуемъ, що отъ якогось часу часто 

зголошуются поодинокй евреи обоего пола съ желаньемъ приняти вру 
_ Христову. И такъ въ недвлю о Разолабленомъ принявъ ов. крещенье _ 
35 лётный еврей Мойсей Майеръ Генигъ родомъ зъ Бережанъ, корч- 

марь изъ Залужа пӧдъ Рогатыномъ, получившій имя 100иФъ; и теперь 
суть еще 4 лица на катехуменатв. Не можемо однако выяснити соб® то 
обстоятельство, що реченый неоФитъ черезъ цфле богослуженье ни разу 
не перекрестился. Належалобы протое, щобы наша духовна власть 
звернула повну свою увагу на ту такъ важну часть пастырованя, да- 
бы тоежь ӧтправлялось достойно, и во славу св. кат. церкви. Гадаемъ, 
що до осягненя той цфли много причинилобыся, еслибы вынайдено бт- 

вфтне мёстце для помфщаня оглашеныхъ. Таке м®стце для женского. 
пола выдаеся намъ найотв%тнёйшимъ бути въ монастырв инокинь св. 

Василія В. Но понеже монастырь въ Словит не есть достаточно обез- 

еченый противъ можливыхъ нападӧвъ зъ стороны старозаконныхъ, — 
то и зъ того взгляду оказуеся необходимость переселеня тыхже до 

Львова, Ў 
т — Комитету пятнайцяти — ӧтпорученому собраньемъ рускихъ — 
‘состоявшимся 27. мая въ Нар. дом, желаемъ полного успфха въ тру- — 
_дной задач. Мы гадаемъ, що возбудженье, розмноженье и сохране- 

нье руского духа — далобыся скорше догоднзйше и певнфйше осягну- · 
_ти посредствомъ обряда и руского обовязкового языка въ во®хъ здёшныхъ 
народныхъ школахъ — одолжаючого на опредъленое число годинъ вов 
рускй дёти — а преподаваного щиро рускими людьми. 


0 просфорахъ. 


Относячися до дописи въ ч. 9. ст. 288 слёдуючӣ З точки наводжу. 
1. Якь зъ однои отороны есть то цёлкомъ неслушнымъ и любви 
_братнёй противнымъ, абы, если кто ведля давного звычаю уживае ц$- 
лу простору при Проскомидш, тое называти шизматицкимъ (и таке. 


осудженье хиба лишь невфдомостею извиняти можь): такъ зновь зъ 
другои стороны думаю, що цтълкоме непорадно есть, той давный звычай 
зновь хотфти вообще впровадити у насъ. И то вже зъ тои однои ири- 
чины, що р®чь тая черезъ кождоразовый выдатокъ и кождоразове ла- 
годженье дуже утруднялабы часте або щоденне бтправлянье св. Ли- 
-тургіи. На сел ще особенно зъ тои причины, що трудно все дботати 
або лагодити свЪжй просФоры; а по ббльшихъ мћотахъ, якъ им. во. 
_Львов% зновь зъ причины великого чиола щоденныхъ Службъ. 
Длятого думаю, щобы лишитися при готовыхъ агнцахъ и части- 
_щяхъ до Просломидіи; и такожь, им. на селф, при засушеныхъ нашихъ 
агнцахъ. Лише вофхъ наведеныхъ въ той дописи злоупотребленй на- 
лежитъ цфлкомъ отеречися. Мука. най буде гӧдна, печиво такожь,. 
_агнци гӧдно ровно выкраянӣ, и рӧвно крестовидно надрёзанй; и на. 
чистомъ мёоци соблюденй. Шо до крестовидного надр$заня прим чаю, 
щобы, если агнецъ грубшій есть, тое досыть глубоке було, щобы при. 
ломаню передъ Причастіемъ не було за трудно. А. що до рбвного вы- 
краяня агнцевъ, если и по высхненю останутся нербвными, то зновь = 
`°ихъ зрӧвнати належитъ; вирочемъ щобы агнци при высыханю на рбж- | 
нй боки не кривилися, то есть добрый спосдбъ, щобы до высхненя по- 
складати ихъ въ середину чистого сложеного аркуша, до чого можь . 
он. пр. ужити аркуш% газетъ. 

2. Дальше наводжу р%чь, о котрбой въ дописи не вспомнено, т. 

_ е. взглядомъ соленя просфоръ. О скӧлько видфвъ емъ, то у насъ ду- 
же часто въ тбмъ взгляд противъ нашого обряда хибаютъ; вфдай зъ 
латпньского взяли 006% нашй священники тое, що просторы не солятъ.. 
А претц ведля припису восточнои церкви мае до Службы бути хлЕбъ 
совершенный, отже такъ кисненый, якъ и соленый. И выразьно тол- 
 куеся, що просоры состоятъ изъ З вещ: мука, вода и сбль. 

3. Наконецъ дэю важный для насъ що до дрожджей вопросъ: 
Чи дйотно существуе выразьный приписъ, щобы мука на просъоры — 
кисла лише на квасномъ тёст®, або выразьный заказъ, щобы ихъ не 
печи на дрожджахь? 

а) Если иъто такого выразьного тритису или заказу, то позволю 
соб® въ користь дрожджей олћёдуючое навести. (О скблько знаю, нема 
правдоподобности, щобы у масе прасованӣ дрожджЕ Фалшовалися, отже. 
можемъ якобы моральну певнӧсть мати, що въ нихъ лишь ячмённа. 
мука есть (изъ вареня пива), а ббльше ничо. Але хотьбы може и що 
-Фалшоване було, то претцё они не отановятъ матерію просторъ, лише 
до киспенл ихъ уживаются; и власне въ тӧмъ суть дуже важнй, бо. 
просторы и лёише взростутъ, и лфише суть выпеченй, и лёпшій смакъ 
и нфжь на тБотв. И если мы хл$бъ и булки печемъ 600% на 


що закидали взглядомъ дрӧжджій, тожь власне можь ихъ м 
робити на хл6бъ и булки, що онииу себе и у насъ до Здженя маютъ.. 
А кром того можь д8 анальогію вина до Олужбы навести: чи такъ 


мы якъ и латинники можемся абсолютно забезпечити, що кто знае що 
въ вин есть або не есть додане, або при робленю вина або потому, 
хотьбысьмо и де хотфли вино брали? Певне дрождж® такъ не сталшу-_ 
° ются, якъ вино. Врешт® очевидно есть, що далеко л5ише (и наветь 
_ таньше) спроваджати вино впростъ зъ Угоръ, а не куповати у нашихъ 
купцфвъ, хотьбы и христанъ. Одна така адреса есть; Е. А. ЛаПез, 
МУешпат@» іп Вийарезь — и можь дӧстати Ргеіѕуеглеісһпіѕ, и 600$ 
-выбрати. 

0) Въ раз же, если дрожджъ до просфоре суть втростљъ недо- 
пустимй, то повстаютъ ту ще сл$дуючй дальшӣ пытаня: Чи лише 
ииеничне квасне тёсто можь брати, чи якебудь? И чи можь таке 
‚ квасне т$сто брати, котре на дрожджахъ скисло, отже чи дрӯождж® 
хоть въ 2 линіи суть допустимӣ? або таке тбсто, котре кисло вправд® 
на тст, але квашенӧмъ на дрожджахъ, т. е. дрожджБ въ З лиши — 
и таксамо въ дальшой якой лини дрожджБ не суть допустимӣ, то тре- 
ба буде на печенье просФоръ особно 000$ чисте квасне тБсто зла- 
годити. НЕ 


ОТВЂТЪ НА ВОПРОСЪ 


Чи въ суботу Лазареву и недълю цвфтну есть пбсть? 
(ч. 10, ст. 325), 


Есть ведля права Восточнои церкви дуже поединчій: Въ постЁ 
розличаеся 1) постнй стравы и 2) одноразове насыщеньеся или власти- 
вый пӧстъ. Постнй стравы обовязуютъ бтъ 1 понед. поста ажь до 
остатнои суб. передь Великоднемъ безъизъятно; а що до властивого 
поста или одноразового насыщеня, суть изъятй всъ суботы 1 недълњ 
того часу, лише остатна субота передъ Великоднемъ не есть изъята 

(въ лат. обряд лише недъл изнимаются). 


ВЪСТИ ЕПАРХІЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархіи Львбвокои. 


Именован: Совътн. митр. Консисторіш Всч. О. Амврозій Шан- 
ковскій проФесоръ при ц. к. гимнази въ Чернӧвцяхъ. 

Институцію кан. получили: Веч. ОО.: Тосиъъ Гордвевскій на 
прих. Кальне; Григорій Лисъ на прих. Ивачевъ. 

Бведенй во дуттастърство Воч. ОО. : Іоанъ Гордћевскій яко прив. 
сотруд. въ Ягольници; Юстинъ Дворянинъ яко завфдат. Кошиловецъ; 
Тоанъ Воляньскій яко сотруд. въ Городку; Максимиліянъ Зарицкій яко 
сотр. въ Старуни; Левъ Микитка яко завёд. УтЬховичь; Димитрій 
Вахнякъ яко завд. Протесъ; Николай Галущиньскій яко сотруд. въ 
Збаражи; Тоанъ Безушко яко сотр. въ Звенигород; Андрей Яворский 


ако зав. Тухлё; ТІоанъ БұЕлинкевичъ яко сотр. въ Толмачику Роман 
Х Добряньскій яко завд. Ракбвця, 
Душтпастърскӣ тосадъ получили Воч. О0О. : Антоній Улънавьскій : 
завд. ЛЗоникъ; ІосиФъ Домбчевскій завёд. Милошовецъ; Ивидоръ. 
 видовичъ а. Радехова; Өеодосій Отроцкій завд. Лубянокъ; Андре 
Качала сотр. въ Лубянкахъ; Діонисій Балицкій зав%д. Бытькова; Вла- 
‘диміръ Бурачиньскій сотрудн. въ ОераФннцяхъ; Михаилъ Руденьокій 
завёд. Бан® Березовскои; Евгеній Шухевичъь сотр. сшо іше @т. в 
Березовё. 

Притущенй же испыту конкурсовому Воч. ОО.: Тоанъ Величковскі 
Тоанъ (Отоцкій, Антоній Желеховокій, Владиміръ Голёнатый, Тоанъ 
ео і 

„Личный додатоко то 100 зр. пол.: Воч. О. Сильвестеръ Вербинь 
скій зъ Чанижа. 

Д. к. Намъстництво тризнало платно зе фонда религійного 
приходнику въ Глђбовичахъ. 

„На конкурсе розтисанӣ: 1. прих. Вашковцъ дек. Бук. над. царек, 
дот. 524 зр.; 2) лар. Хмљлљвка дек. Тереб. над. прив. дот. 48 ор 
52 сБн. 244 зр. 24 кр.; 8) прих. Воля задеревацка дек. Болех. над. 
цар. дот. 16 орн. 9 сбн. и 288 зр.; 4) прих. Завадка дек. Калуш. над 
прив. дот. 54 орн. 118 сён. и 231 зр.; 5) прих. Бълоберезка дек. К. 
сов. над. цар. дот. б орн. З сн. 369 зр. 52 кр.; 6) кап, Дебеславить 
дек. Колом. над. орд. дот. 7 орн. 1 сён. и 122 зр. 48 кр.; Т) капел 
ЈМлиниска дек. Журав. над. прив. дот. 21 орн, 10 свн. 156 зр. 16 кр. 
8) прих. Загдрье дек. Залоз. над. прив. дот. 40 орн. 10 свн. 198 зр. 
14 кр.; 9) прих. Угрындез середный дек. Калуш. над. цар. дот. 21 ор 
26 с?н. и 264 зр. — воБ зъ реч. до 26 августа 1880. 


Зъ Епархіи Перемыскоп: 


Именовань ТІ. ордин. комисаромъ школьнымъ Воч. О. Іоанъ Гис- 
совок парохъ въ Журавцяхь дек. Потелицкого. 

Презенту получили Веч. 00.: Тоанъ Лукашевичъ зав. парохіи | въ 
въ Обльци белзкӧмъ дек. Белзкого на туожь парохію; Григорій Во 
товичъ завд. парохіп въ ЯворцВ дек. Балигородского на туюжь пар. 

Увдльненье дтз испыта конкурсового получивъ Веч, О. Маркиль 
_ Мигуловичъ пар. въ Чорной и завд. декан. Затварницкого. 

Воч. О. Александеръ Гелитовичъ сотр. въ Самбор именованъ за 
ступникомъ професора религ и при Самборской гимназіи на м$отце Во 
О. Павла Ясеницкого, бтъћђхавшого дня 7. Червня н. о. до сойму кр: 
евого во Львов®. = 

Веч. О. Викторъ Матюкъ новопост. презвитеръ именованъ спо, 
вфдникомъ при катедральномъ храм въ Перемышли съ рочною птатот 
315 зр. изъ рентъ капитульныхъ. 

Испыта конкурсовӣ ӧтбудутоя І. 29. 30. Червня и 1. Лииня 
М, 28, 29. и 30. Вересня т. р. н. с. 

Дин 19. Мая упокоился въ Бозё О. Павелъ О. пар. 
Руд Монастырской, дек. Потелицкого. В$чная ему память! 


ЕР ЕЗ Б. 


Дня 80. Мая н. с. устроили питомцё духовной нашой Семинарш 
музикально-декляматорскій вечеръ въ честь Высокопрен. крылошанина 
Дра Фр. Костека, котрый бтъ 25 лётъ преподае Богословіе пастырске 
на Всеучилищу львӧвскӧмъ, и черезъ 16 лётъ бувъ Настоятелемъ въ 
тойже семинаріп, Въ хорошо пристроеной сали собралося много гостей, 
на се торжество нарочно запрошеныхъ, якъ: Впреп. крилошане нашй 
и лат. обряду, проФесоры всеучилища всёхъ трехъ выдёлбовъ и многй 
иншй достойники львбвокй. Торжество зачалося о 1], 8 год. вечеромъ 
ороткою промовою питомця ІУ. р. ов. Богословія г. Чекалюка, въ ко- 
трой пбднесши заслуги Вир. Ювилята выразивъ цёль торжества имен- 
но: щобы заявити томужь Многозаслуженому Мужеви чувотва благо- 
-дарности и почитаня за труды его около образованя могодого клиру. 
Потбмъ олёдовало выконанье програмы: такъ хоръ якъ и оркестра 
плёняли всђхъ присутотвуючихъ своею удачностпо. Питомецъ г. Ту- 
рула (зъ ІҮ. р. Бог.) выголосивъ такожь стихъ уложеный нимъ въ 
честь Ювилята, котрый потдмъ Томужь выпечатаный вручивъ. Въ пе- 

ервахъ отчитувалися телеграмы надоспёвшӣ то бтъ обществъ то бтъ 
поодинокихъ лиць съ благожеланіями Ювиляту. Торжество се закбн- 
-чивъ Ювилатъ краснор®чивою бесфдою, въ котрбй поблагодаривши пи- 

омцёвъ завзывавъ ихъ до неустанной науки и прац; тымъ бо лишь спо- 
‘собомъ будутъ увёнчани труды ихъ Настоятелвъ, и тымъ лишь спо- · 
_вобомъ будутъ могли прислужитися церкви и народу въ избранномъ 
своимъ званію. Другого дня вручили гг. слушател ГУ. р. вв. Бого- 
слоя свому професорови Ювиляту въ сали университетокой съ ко- 
роткою промовою прехорошій Альбумъ въ память сего торжества. Честь 
най буде Вамъ гг. питомцћ за то, що знаете оцфнити труды тыхъ, 
котрй Вашимъ образованьемъ занимаются: Т0б5 же многозаслуженый 
Ювилате най Богъ позволитъ прожити еще многая и благая лЪта! 


- Дня 29. мая н. в. окбнчився осмотръ каноничный въ Буковинь- 
кбмъ деканат, и Ихъ Высокопреосвященьство бтправляютъ теперь 
таковый осмотръ въ деканат Снятыньскбиъ. Буковиньскій деканатъ 
‘опустивъ нашь найдостойнъйшій Митрополитъ съ повнымъ задоволе- 
ньемъ, бо пересвдчивоя, якъ нашӣ священники борючися съ мате- 
ріальною нуждою и посередъ трудныхъ обстоятельствъ въ ревности 
своей душпастырской не упадаютъ, и церковь св. католич. чВмъ разъ 
больше розширяеся и сильный корень запускае. Радо мусимъ ту запи- 
сати, що П. Т. ц. к. урядники, зъ котрыхъ на Буковин% много есть 
такожь катол. Русинбвъ, нашихъ священникбвъ въ труднбмъ званію: 
_ сильно вопираютъ, чого найяснфиш!й доказъ подали теперь при осмотр 
‘каноничнбыъ. По мстахъ и мфоточкахъ, где лише есть якій ц. к. у- 
рядъ завязовалися зъ урядникбвъ и прочой интелигенщи комитеты, ко- 
трыхъ цфлію було, достойно и честно привитати нашого Архипастыря., 
Т%снӣ рамки нашой часописи не дозваляютъ намъ обширно. описовати,. 
къ где були Ихъ Высокопреосвященство принятй; но не можемъ за- 
мовчати о пріем®, якого они дбзнали въ СадагурВ, где прибули дня 


24. Мая н. ©. вечеромъ. Перше всего уставлено тамъ три прекраен 
тріумФальнӣ брамы, а именно одну при въћзд® до новой Зучки а про: 

° ши передъ входами до гр. кат. и рми. церквей; брамы ти прехорошо бу 
ли покрытй сосниною и украшенй аветрійскими, краевыми и рускими. 
Фанами. На першой брам% красовалась руска зъ великихъ красив 

_ выр8заныхъ золотыхъ буквъ составлена надпись: „Витаемъ Тя Архі 

_ ерею“. Еще долго передъ пріёздомъ Высокопреосвященого сгромад 

_ лись передъ першою тр!умфальною брамою дуже численно вфрнй воз хъ 
католическихъ обрядовъ; явились не менше численно и представител® 
инныхъ вфроисповздан!й. Садагурска жидӧвска громада прибула ш сот 
роте съ трема торами пӧдъ бальдахиномъ съ своими настоятелями 
Прибули дальше дфти парами зъ шкблъ въ Садагур®, новой Зучцё и 
Рогозн®. Выроковала такожь мъстцева ц. к. стражъ Финансова еп ре 
пе рагайе п ц. к. жандармерія. Вкӧнци появились процесін гр. кат. п. 
рим. кат. церкви съ священнослужителями въ полндмъ облаченио. К 
митетъ, состоячій зъ дватцяти членбвъ интелигенщи и мещанства, за, 
нимался устроеньемъ похода; межи прочимъ въ тӧмъ взгляд якъ и 
вообще що до пріема Его Высокопреосв. особенно енергичною дёятель 
ностію заслужився ц. к. управитель лБобвъ госп. Кита. Въ 7. вечеромъ 
выстрћлы зъ моздёрей возвёстили прибутье митрополита, котрого при 
виталъ предоёдатель комитета ц, к. судя повётовый г. Куппецъ; по 
тӧмъ привитала Высокопреосв. жидбвока громада. По предстазленю 
овященнослужителей митрополитъ надфвЪ митру и облачешя и необд- 
зримый похбдъ двинувся напередъ при пл®няющбмъ пънію прибувшихъ 
зъ Черновецъ 7љецъе академ. общества „Союзз“ АВ хора 
есть слуш. Фил. г. Смаль- Стоцкій, онже и предодатель „Союза“). Въ | 
образцевомъ порядку похӧдъ ишовъ улицею М№еп-йисткаег-Ѕітаѕѕе до 

_Садагуры, а тамъ рынкомъ (вов оклепы були запертй) до рим. кат. 
костела а по бтолуженю молебна, до гр. кат. церкви. Отолуживши 
`туть молебенъ бтправилися Ихъ Высокопреосв., сопровожаемый в$рными, 
до дому повётового суди г. Куппеца, который дуже гостинный при- 
готовилъ пріемъ для Его Высокопреосв. Тутъ представлялась Архипа- | 
стырю интеллигенщя и члены комитета. Мфжь тымъ музика испол- 
няла прехорошй пфня передъ мешканьемъ гостя- Владыки; устроено. 
штучнй огнй, и запалено огнй на верху горы Зучковокой, которых 
свфтло прекрасно сіяло по цёлой окрестности. — Въ слёдуючій день 
т.е. 25 мая служили Высокопреосв. торжественну литургию на котору. 
прівхавъ такожь сивенькій гр. кат. приходникъ черновецкій о. крил 
шанинъ Максимовичъ; катихизація и прочіи д®йствія урядовй продо: 
жались до 3. ч. пополудни. 

Мёжь тымъ вышпомянутый повётовый оудія г. Куппецъ в 
честь гостя давъ объдъ, въ которбмъ брало учаотье все КЕ 
значительна часть м%стцевои интелигенціи и прибувшӣ гост%. При об 
дё Ихъ Высокопреосв. митрополитъ перше всего выпили за здоровье 

о Его Велич. Императора, Ей Велич. Императорицё, славно-царотвую- 
чой императорской родины, и Его Овятёйшества Папы, почёмъ олъдо 

_ вали выотр$ли изъ мозд®рей и упомянутй пёвцв исполнили прекрасне 

_ эмногая лёта“. Волёдъ затымъ поднфоъ тоастъ повфт, судя г. Куп- 
пецъ на здоровье дорого гостя и снова роздалясь выстр®лы зъ мозді 


859 


рей и бтоп%вано великолёпне „многая лёта.“ Вечеромъ попращавшись 
сердечно съ в5рными вс®хъ кат. обрядӧвъ, ӧтправивоя достойный Гость 
съ своею свитою, при прекрасно исполненой гг. академиками пЗени 
„Христосъ воскресе“ и при выстр$лахъ зъ моздврей на дальшу кано- 
ничну объёздку до Погорёлецъ. Передъ отъфздомъ жертвовавъ Его 
Высокопреосв. на руки повфт. суди г. Куппеца 50 зр. для мъсцевыхъ 
нищихъ безъ розличія вЕроисповфданія. — Честь Вамъ, Вбл. панове 
ӧтъ братій Вашихъ Галицкихъ най буде за ту честь, яку Вы оказали 
нашому Найдостойн%йшому Архипастырю! 


Правне бтношенье новыхъ безконфесійныхъ шкӧлъ до школь- 
ныхъ Фондбвъ давныхъ конфесійныхъ шкблъ. Изъ Глохег Опатіа1- 
зовет с. г. Н. Г. 5. 200. даю слёдуючій выписъ, котрый мӧгбы не- 
разъ дуже важнымъ бути: Еше Епіѕеһеійцро 4ез Кшбцѕтіпівќегітоив, 
уғодџгеһ дег каһоіѕеһе Напріѕеһи ора іп Ве ет паеһ $. 42 
деѕ ѕеШевівсһеп Гапіеѕсеѕеілез у. Ј. 1870 хестйодеею ГоказеваНота 
213 Есеп аш 7цсеѕргосһеп үпте, 155 ацтев Егкерпіпіѕѕ, 4ез Үег- 
уаипозоее в: Во{ез у. 30. Лим 1877. а]ѕ оеѕеілугійгіо апЁоеВо- 
Беп уогаеп. Ш ер Еріѕеһеійирсѕогіпдеп Водеп эп Юювепае, 
ртіпеіріе] уйеБйхе ёсе: „Ріе Кафойзеве, 4. і. копѓеѕвіопеПе Ѕећи- 
1е уоп еһета1ѕ, тпа іе аПѕетеіпе, бЙеп Неве пісһкопѓеввіопеПе 
Беһше, вірі луеі огир ауетѕеһіедепе Геһтапзќаеп. Еле 50 
уезеп ИеВе АЪёп4егиих дег В ешо, уе віе ацгеһ еше А ер(е- 
типа ію Кеесһёѕвцрјекёе Р]а{фх сте, ізі ууе4ег Чагсв @е т 
ЭсШезеп Беѕќеһепіе Әеһшоевеёлсерипо сефофеп ой. сегесЬ ег, 
пос 135 віе апсезіеһёѕ Цез Атіікеіѕ 15, 4ез Ѕіааіѕотипдсевеілеѕ уот 
Јаһте 1867. же. ш Фезег Хпууепіпрс 4ез Коп4ез ап еш апае- 
тез Кесріѕѕцрјекё 1&се еше севеілтійгісе КесһіѕуетІеілипо дег Као- 
Нкеп ір Ве“. 


Згадка посмертна. 


Дня 22. Мая 1880 упокоився Воечестнйшій іерей Андрей Гра- 
бовичь, выслуженый деканъ, сов%тникъ консисторіяльный, юбилятъ па- 
рохъ высшихъ Лубянокъ, деканату Збаражокого въ 88. роцё житя, а 
въ 60 свого священнод®йства въ помлнутой м®стцевости. Бувъ то 
мужъ многозаслуженый въ церкв, держав и народ, свонмъ благог 
розумнымъ и тактовнымъ поступованьемъ позыскавъ соб загальне пова- 
жанье, почтенье, довфрье и любовь. По той причин на похорони того 
заслуженого и найстаршого священника, не только зъ деканату, но и 
зъ всей окрестности було дуже численне собранье всякого сословія, 
священники такъ Збаражского якъ и зъ инныхъ деканатӧвъ прибули 
для ӧтданя поолёдной услуги высокоповажаному юбиляту, 25 свяще- 
никӧвъ обряду руского а 5 латиньского, именно двохъ общества Гису- 
сового, а трохъ Бернардиновъ. 


Всечестнёйшый крилошанинъ и Ректоръ с$менища Владислав. 
Бачиньскій нарочно прибувшій зъ Львова для усвфтленя чину погре- 
бенія покбйного юбилята бтслуживъ соборну литургію въ сослуженю 
мёстного декана и трохъ священниковъ съ діаконами. 


Слово прощальне трогательно выголосили при винесеню мощей зъ 
дому Веч. О. Качала, въ церкв® по св. литургін Воч. Юл. Ганкевичъ, 
пар. съ Красного, при лат. похорон® В. Бернадинъ, надъ гробомъ Воч. 
О. Галущиньскій сотрудникъ зъ Збаража. Торжественный чинъ погре- 
бенія начався о 9 час® зъ рана, а окбнчився о З часв по полудню. — 
Жаль переймавъ сердца ве®хъ прпсутотвующихъ, особливо же сины 
и доньки, внуки и правнуки покойного, а осироченй парохіане рЁсно 
проливали слези, и всБ заносили моленье къ Господу, щобы самъ учи- 
нивъ исходъ житя Служителя свого іерея Андрея въ вход святыхъ 
своихъ и праведныхъ. С. 


БИБЛ! ОГРА ФТЯ. 


2. Бупойісоп Есфезмае Ваепае е@иа сша её збаю р... 
Стасоу1ае їуріѕ ишуегзНайз 1880. 8° рр. 100. 


2. КИКа пуах пай аме?ет Кз. Ргаѓаба ІлКоуғвкіесо: Рліеје Ко- 
Зс104а ишекесо па Глбуе і Вая у ХҮШ. 1 ХІХ. теки. (Сравни Ч. 
24. Оіона 1879 ст. 751). Мар1ва? Еѕ. баш ам Издезк! Т. 7. Ро7пай 
188. 8 віт. 128. 


Исправленье ошибохъ. 


ГР 


На стор. 808 по: Олово вв Недълю 7. по Пасцъ ошибочно дода- 
но: (Олово св. Тоана Златоустого..... 

На стор. 306 ст. 12 зъ горы вмфото ярисльйлятися, мае бути: 
прильялятися. 


Содержанье 11. ч. Слона 1880: О брацтвахъ церковныхъ. — Па- 
тріярхатъ восточный въ бтношеню до церкви руской и републики поль- 
ской. — Недвля Пятьдесятниц®. — Слово въ понедфлокь по Пятьде- 
сятниц$. — (Олово въ недёлю всфхъ святыхъ. — Науки катихитичнй. 
— Семый канонъ третого вселенского Собора и православнй Греки. — 
Записки Римлянина. — О просфорахъ. — Отвфтъ на вопросъ въ ч, 10. 
— Вёсти Епархяльши. — Новинки. — БибліограФія. 


а. и отвёчае за редакцію: Ажександерб Бачиньскёй. 


Зъ друкарн® Товариства имени „Шевченка“ — ибдъ зарядомъ К. Беднарекого. 


